HEVES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
105/2014. (X. 22.) HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag Bijjjj LI}
szim alatti lakos (a tovabbiakban: beadvanyozo) altal benyujtott fellebbezés targyaban
meghozta a kovetkezd

hatirozatot:

A Heves Megyei Teriileti Vdlasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjdn a Kompolti Helyi
Vilasztasi Bizottsig (a tovabbiakban: HVB) 46/2014. (X. 17.) szamG hatarozatat
helybenhagyja.

A hatarozat ellen az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Debreceni [télétéablahoz cimzett, de a Heves Megyei Teriileti Vélasztasi
Bizottsaghoz benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelemmel élhet.

A biréségi feliilvizsgalati eljardsban az ligyvédi képviselet kitelezb. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatdnak csatoldsdval - sajat
ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birésagi feltlvizsgalati kérelmet jogszabdlysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatirozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
elektronikus dokumentumként lehet benydjtani. A birdsagi feliilvizsgdlati  kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyUjtasa esetén a kérelem benyujtéjdnak jogi
képviseloje, tovabba a jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében mindsitett
elektronikus aldirdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.

A birosagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2014. oktober 25.
napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A bir6ségi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a vélasztéasi eljarasrol
sz616 2013. évi XXXVI. térvény (tovébbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér -
postai értesitési cimét, a kérelem benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilféldon
€10, magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkez$ valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazoldé okiratanak tipusat és szdmat, vagy jel6ld
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartiasba-vételi szamat. A birosagi
feliilvizsgdlati kérelem tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamét vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét.

A bir6ségi fellilvizsgalat irdanti kérelem benydjtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolés

A beadvanyozd 2014. oktéber 15. napjan kifogast nyujtott be a Heves Megyei Teriileti
Vilasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: TVB) a valasztési eljaras alapelveinek — Ve. 2. § (1)
bekezdés a) pontja — megsértésére hivatkozva arra tekintettel, hogy ,,

polgarmester a vdlaszidson polgdrmester-jelélt, a roma lakossdg korében t6bb tani dltal
elmondva pénzt osztott és t6bb alkalommal a pénz ataddsakor jelezte, hogy menjenek el
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szavazni és jo helyre tegyék azt a bizonyos X-et. A tanuk elmonddsa szerint tortént
segélyosztds is, amire ilyen mértékben kordbban nem volt példa, de sok esetben zsebbdl adta
at a pénzt. A roma lakossdg jelentGs része kapott igy pénzt a vdlaszidasi kampdny ideje alatt,
vannak, akik 10bb alkalommal. Az dsszegek 1000 és 20000 Ft kozotti dsszegek voltak a tanitk
elmonddsa alapjan”. A jogszabélysértés bizonyitékaként a beadvinyozo 4 db jegyzokonyvet
csatolt.

A 4/2014. (VIIL. 15.) TVB hatdrozat alapjan atruhazott hataskorben a TVB elntke a Ve. 213,
§-a ¢s 307/P. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kifogast attette az elbiralasra hataskdrrel és
illetékességgel rendelkezé Kompolti Helyi Valasztasi Bizottsaghoz.

A HVB a kifogés elbiraldsa soran az ahhoz csatolt jegyz6konyvekben nyilatkozo HjjjJ
MR <8 ST Sl B ¢ M kompolti lakosokat azzal
értesitette a HVB ilésének id6pontjarél, hogy meghallgatdsukat jegyzOkonyvi
nyilatkozataikban foglaltak kiegészitése céljabél sziikségesnek tartja és erre tekintettel a
bizottsagi tlésen valé megjelenésiiket kérte. Az érintetteket a HVB az értesitésben
taj¢koztatta arrol is, hogy személyes megjelenésiik hianyaban a kifogas mellékletében csatolt
jegyzokonyvben foglaltak alapjan dont. D] Z2 polgarmesterjelslt a kifogassal
kapcsolatban a HVB-hez irasbeli nyilatkozatot juttatott el.

A HVB 46/2014. (X. 17.) szdmu hatérozatdval a benytjtott kifogast érdemi vizsgdlat nélkiil
elutasitotta. A HVB a hatarozat indoklaséban rogzitette, hogy a Ve. 209. § (1) bekezdése
rendelkezik arrdl, hogy a kifogéast ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdldséra
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd vélasztdsi bizottsdghoz, mig a Ve. 209. § (2)
bekezdése kimondja, hogy a folyamatosan fenndlld tevékenység esetén a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennalldsanak teljes idGtartama alatt be lehet nyijtani. A jogorvoslati
hatarid6 kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdo idépontja, hanem az az utolso idépont,
amikor a sérelmezett allapot még fennall.

A HVB dllaspontja szerint a kifogds mellé csatolt jegyzokonyvekbdl nem lehetett
megallapitani a fennallé tevékenység utolsé napjat, a HVB tilésérol értesitett tanik a bizottsdg
elétt nem jelentek meg meghallgatds céljabol. B} ZB polgirmester éltal tett irdsbeli
nyilatkozat szerint pedig oktéber 11-én, illetve oktober 12-én nem tartdzkodott Kompolt
kozségben, egyebekben a kifogdsban ellenne felhozottakat cafolta.

A HVB a rendelkezésre allo adatok — fent hivatkozott jegyzOkdnyvek és nyilatkozat — alapjan
megallapitotta, hogy a sérelmezett tevékenység utolso napja a valasztési kifogas benyujtasatol
visszaszamitott harmadik napon nem éllhatott fenn, ezért a kifogast a Ve. 215. § b) pontja
alapjan, annak elkésettségére alapozva érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A HVB hatdrozataval szemben a beadvdnyozo 2014. oktéber 20. napjan fellebbezéssel élt,
melyben ismételten hivatkozott a kifogdsdban is nevesitett, a valasztis tisztasaganak
megovasa alapelv megsértésére. Eldadta tovabbd, hogy az daltala kifogasolt jogsértés
jelentésen befolyasolhatta a polgdrmester-vélasztds eredményét, mely Osszesen egy
szavazatkiilonbséget 4llapitott meg Bjjjj} 7l javira. Fellebbezéséhez - a kifogashoz
korabban csatolt négy jegyzokonyvon kiviil - egy tovéabbi jegyzékonyvet, valamint allitasa
szerint a jegyzokonyvek felvétele soran készitett hangfelvételeket is csatolt.

A TVB a beadvanyozoé fellebbezésének elbiraldsa soran megéllapitott tényallasra tekintettel a
HVB hatarozatiat a Ve, 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta az aldbbiakra
tekintettel:



A kifogashoz és a fellebbezéshez csatolt, Osszesen Ot tanunyilatkozat és az azok alapjéul
szolgéld hangfelvétel alapjan a kifogasban hivatkozott jogsértés elkdvetésének idépontja nem
allapithaté meg egyértelmiien. A becsatolt jegyz6konyvekbe foglalt nyilatkozatok kapesan a
HVB hatédrozatban is helyesen hivatkozottak szerint jegyzbkonyvbe foglalt
nyilatkozata alapjan a ,vdlaszidsi kampdny ideje alatt”, Cfj SN szerint a
,vdlasztds elditi napokban”, BjjjJj G} dllitésa szerint a ,vdlasztdsi kampdny alatt”, ,, ma
egy hete”, RSN VB szerint a ., vdlaszids eléiti napokban” széfordulatok szerepelnek.
A jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozatokban eléadott cselekmények id6pontja a fellebbezéssel a
TVB rendelkezésére bocsatott hangfelvétel alapjan sem vélt konkrétan beazonosithatova, sot
P M hangfelvételen rogzitett nyilatkozata szerint a vélelmezett jogsértés ,.a muilt
honapban, szeptember kozepe, 25-26-a lehetett”.

A HVB hatdrozataban a kifogast — helyesen - annak elkésettségére hivatkozva utasitotta el. A
HVB a jegyzdkényvekbe foglalt nyilatkozatot tevo személyeket személyes megjelenésiik
hidnydban meghallgatni nem tudta, mig polgarmesterjelslt  irasbeli
nyilatkozatiban foglaltakat megvizsgélta. Ez utébbi nyilatkozat vonatkozasaban a TVB is
arra a megallapitasra kellett jusson, hogy az abban foglaltak szerint a polgarmester 2014,
oktéber 11-¢én, illetve oktéber 12-én nem tartézkodott Kompolt kdzségben.

A TVB megéllapitotta, hogy a HVB helyesen hivatkozott a Ve. 209. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt, a kifogas benydjtisira rendelkezésre 4allé jogorvoslati hataridé
szabdlyaira. A beadvinyozé kifogasat 2014. oktober 15. napjén nyujtotta be. A kifogas
alapjaul szolgalé sérelmezett tevékenység elkovetésének lehetséges utolsd napja, 2014,
oktdber 12, napja lehetett volna a kifogas hataridoben t6rténé benyijtasahoz. A kifogashoz és
a fellebbezéshez csatolt bizonyitékok egyike sem tamasztotta viszont ald annak tényét, hogy a
sérelmezett jogszabalysértés ezen utolsd, a jogorvoslat hatdridoben torténd benyujtasat
megalapozé idOpontban tdrtént volna. Ezzel ellentétben viszont a rendelkezésre allé iratok
kozott feltalalhato BYj] Zl nyilatkozata, mely szerint oktéber 11-én és 12-én nem
tartézkodott Kompolton. Mindezekre tekintettel a kifogds érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasanak van helye.

Mindezekre tekintettel a TVB a hatédrozat rendelkezd részében foglaltak szerint dontétt, azaz a
HVB hatdrozatét helyben hagyta.

A hatérozat a Ve. 209. § (1) és (2) bekezdésén, 231. § (5) bekezdésének a) pontjan, a
jogorvoslatrol szolo tdjékoztatas a Ve. 222-225. §-ain, az illetékekrdl szold tajékoztatas az
1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén, a 62.§ (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Eger, 2014, oktober 22,

Dr. Jancsovics Anita sik:
vélasztasi bizottsag clnokhelyettese






