HEVES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
106/2014. (X.22.) HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsig [} SR T o
I sz. alatti lakos, (tovabbiakban: Beadvényozd) altal benyujtott fellebbezés targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A Heves Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a Tarnabodi Helyi
Valasztdsi Bizottsig (a tovabbiakban: HVB) 52/2014. (X. 16.) szam hatarozatat
helybenhagyja.

A hatérozat ellen az {igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Debreceni [tél6tabldhoz cimzett, de a Heves Megyei Teriileti Valasztési
Bizottsaghoz benyujtott birdsagi feliilvizsgdlati kérelemmel élhet.

A bir6sagi eljardsban az lgyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgéval rendelkezd
személy - a szakvizsga-bizonyitvdny egyszerli masolatanak csatolasaval - sajat tigyében
tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A Dbirdsagi feliilvizsgélati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozdssal, illetve a vélasztasi
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
elektronikus dokumentumként lehet benytjtani. A birésdgi feliilvizsgélati kérelem
képviselGje, tovabba a jogi szakvizsgdval rendelkezd személy sajat ligyében mindsitett
elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii mdsolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.

A birdsagi felillvizsgdlati kérelmet ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2014. oktdber 25.
napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A bir6séagi felilvizsgélati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a valasztasi eljarasrol
sz616 2013. évi XXXVI. térvény, tovabbiakban: Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
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€10, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositdval, a magyar allampolgarsagat igazol6 okiratanak tipusdt és szamat, vagy jeldlo
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat, A birdséagi
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét.

A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
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sz. alatti lakosok, mint a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgiarok, Hj

jelolt ellen a Ve. 208. §-a alapjan valasztasra irdnyadé jogszabély, valamint a vélasztas
és a valasztasi eljards alapelveinek a megsértésére hivatkozassal 2014, oktéber 14. napjan
kifogast nyujtottak be a Heves Megyei Teriileti Vélasztdsi Bizottsdghoz (a tovabbiakban:
TVB). A 4/2014. (VIIL. 15.) TVB hatdrozat alapjan elndki atruhazott hataskérben a TVB



elndke a Ve. 213. §-a és a 307/P. § (1) bekezdés b) pontja alapjn a kifogdst elbirdlasra attette
a Tarnabodi Helyi Vilasztasi Bizottsag részére.

Fent nevezett kifogastevék a kifogasban kérték, hogy a valasztési bizottsdg allapitsa meg,
hogy i} Z- polgérmesterjeldlt beadvanyukban részletezett magatartdsa sérti a Ve. 2. §
(1) bekezdésének a) és e) pontjait, valamint a Ve. 143. §-at. Kérték tovabba, hogy a vélasztasi
bizottsdg a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan éllapitsa meg a jogszabalysértés tényét,
valamint a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a ,, Tarnabod kézség 01 szami: egyéni
valasztokeriiletben megtartott teljes valasztasi eljarast, azaz a Tarnabod kézség 01 szdamii
egyéni valasztokeriiletében megtartott szavazdst és az dnkormanyzati valasztds eredményét
megallapité  hatdrozatot semmisitse meg és Tarnabod kozség 01 szamu egyéni
valasztokeriiletében a szavazast ismételtesse meg.”

A kifogashoz M/1 — M/4. szdm alatt csatolt nyilatkozatokban négy valasztépolgar az alabbi
nyilatkozatot tette: , Nyilatkozom, hogy a 2014. évi helyi onkormanyzati valasztds sordan
2014. oktober 12. napjan Tarnabod kozség 01 szamui — egyetlen — szavazokorében megtartott
helyi onkormdnyzati valasztdson 2014. oktéber 12. napjdn ldttam és hallottam, hogy N}
A fiiggetlen jelolt, a Tarnabod kizség 01 szdmii szavazbkire bejdratdnak kozvetlen
kozelében, a bejdarattél szamitott 150 méteren belill a szavazni érkezd vdlasztépolgdrok
valasztéi akaratdt befolydsolni torekedett, kampdnytevékenységet folytatott azért, hogy a
vdlasztépolgdrok szavazatukat rd, mint polgdrmesterjeloltre, valamint Hjj} J egyéni
valasztokeriileti jeloltre adjck le.”

A kifogashoz csatoldsra keriilt M/5. és M/6. szam alatt tovébbi két nyilatkozat is, melyek
kozil az egyikben V] ZSJ arra nézve tett nyilatkozatot, hogy a 2014. évi helyi
Oonkormanyzati vélasztas sordn 2014. oktéber 12. napjan Tarnabod kézség 01 szama —
egyetlen — szavazoksrében megtartott helyi onkormanyzati vélasztdson Hjjj ZJJ figgetlen
jelolt 50 000 Ft-ot kinalt szdméra 2014. oktdber 12. napjan azért, hogy szavazatat rd, mint
polgérmesterjeldltre, valamint E- egyéni valasztokeriileti jel6ltre adja le, mig a masik
nyilatkozatban V] i} ugyanilyen tartalmu nyilatkozatot tett azzal az eltéréssel,
hogy a részére felkinalt 6sszeget 20 000 Ft-ban jeldlte meg.

A kifogashoz csatoldsra keriilt tovabba M/7. szam alatt egy , Aldirdsgy(ijtés” megnevezésii
irat is, melynek alairdi neviik, lakcimiik és személyi szdmuk megadédsa mellett jarultak hozza
ahhoz, hogy ,jogorvosiat (esetlegesen a szavazds megismétlése) torténjen a 2014. 10. 12-én
tortént helyhatosagi valasztdason tortént esetleges visszaélésekkel kapcsolatban, mivel a
307/N. § (1)-t megel6zéen kihirdette a gyoztes polgdrmester-jeldlt 8 orakor a vdlasztds
eredményét és szavazattébbségének mértékét, de a hivatalos kihirdetésre csak éjfélkor keriilt
sor. Vélelmezhetdoen a nap folyaman a szavazok befolydsoldsa, anyagi motivaldsa tortént,
mely torzitotta képviseld testiileti, polgdrmesteri eredményeket.”

A kifogdstevék az dltaluk eléadottak alapjan megvalosulni lattak a Il ZJJ altal
megsértett jogszabalyi rendelkezéseket, nevezetesen azzal, hogy elmonddsuk szerint pénzt
kinalt tobb valasztépolgér szémdra, hogy ra és Bjjjj H} képviselojeloltre adjak le
szavazatukat, amivel megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) ¢s e) pontjait, azzal pedig, hogy a
2014. évi helyi Onkorményzati valasztason allitasuk szerint PYjj ZJJjjj 2 szavazokor
bejaratanak kézvetlen kdzelében, - eléadasuk szerint - a bejaratt6l szdmitott 150 méteren beliil
szavazni érkezd vilasztopolgdrok valasztoi akaratat sajat ¢s Bjjjjjj Efj képvisel6jelolt javara
befolyasolni torekedett, kampanytevékenységet folytatott, mely a Ve. 143. §-at sértette.
Mindezek alapjén kérték, hogy a vélasztési bizottsig kifogasuknak adjon helyt.

A HVB a fent ismertetett kifogast az 52/2014. (X. 16.) szdmu hatérozatéval elutasitotta,
egyben megallapitotta, hogy Pl ZJJ} polgdrmesterjelslt a kifogdsban megjeldlt
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jogsértéseket nem valositotta meg. A hatdrozat indoklasdban a HVB kitért arra, hogy a Ve.
212. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a kifogds nem alapos, a Ve. 143. §-dban foglaltak
szerint a szavazOhelyiség bejarataté]l szamitott 150 méteres tavolsagon beliil, kozteriileten
valasztasi kampanytevékenység folytatasat T} Z- polgarmesterjelolt részérol nem latja
bizonyitottnak. A HVB nem latta bizonyitottnak tovabba a Ve. 140. § b) pontjaba foglat, a
vélasztépolgaroknak a jelold szervezetek vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresését.
Nem latta a HVB bizonyitottnak azt, hogy i} ZJJj rolgéarmesterjelslt VIR Z4
valamint részére szavazatukért cserébe pénzt ajanlott volna. A
hatdrozat indoklasaban a HVB kitért arra is, hogy egyenként attekintették az M/1-M/6 szamu
nyilatkozatokat, azok vonatkozdsdban megallapitottak, hogy azok egyikén sem szerepel
konkrét idépont, sem az, hogy hol tértént a kifogasban éllitott azon cselekmény, mely szerint
7 2 szavazatokért cserébe konkrét dsszeget ajanlott volna fel. A HVB szerint nem
volt megallapithatd, hogy 2014. oktéber 12-én reggel 6 ora és este 19 6ra kozotti idészakban
mikor ¢s hol tortént a kifogasban koriilirt cselekmény. A HVB a hivatkozott nyilatkozatok
attekintését kovetdéen megallapitotta, hogy azokon az indoklasban részletezettek szerint a
nyilatkozattevk ¢€s a tanuk sziik korbdl tevédnek ossze, gyakorlatilag par ember a
nyilatkozattevé ¢és a tanu felvaltva. igy a HVB ezen nyilatkozatokban foglaltak valddisagat
kétségesnek taldlta €s nem latta bizonyitottnak a cselekmények elkdvetését. A HVB kiilon is
megvizsgalta a kifogds mellékleteként csatolt M/7 szamu aldirasgytjtésre szolgalo ivet,
melynek kapcsdn megallapitotta, hogy azt a HVB elndkhelyettese is aldirta, aki ezzel
kapcsolatban a HVB {ilésén akként nyilatkozott, hogy azt annak tudatdban irta ala, hogy az
alairasgyljtok Gjra meg akarjdk szamoltatni a leadott szavazatokat. Mivel 6 a
szavazatszdmlélds feladatait is ellato HVB tagja volt, nem olvasta el ugyan, mi szerepel az
iven, de annak tudatdban irta azt ala, hogy nyugodtan atszamolhatjak a szavazatokat, mivel
azt 0k jol szdmoltak. A HVB az aldirasgy(ijté iv vizsgdlata sordn azt is megallapitotta, hogy
egy vélasztopolgdr tobbszor is aldirt, vagy olyan vélasztopolgdr is alairta azt, aki méar hénapok
6ta nem tartozkodik a telepiilésen. A HVB a becsatolt bizonyitékokat a fentiekben leirtak
alapjdn nem fogadta el hiteles bizonyitékoknak, mivel azok alapjan nem latta egyértelmiien
bizonyitottnak, hogy az aldirasok valéban a megnevezett személyekt6l szarmaznak, illetve
hogy az aldir6 személyek pontosan tudtdk-e, hogy aldirdsuk milyen kdvetkezményekkel
jérhat.

A HVB hatdrozatanak indoklasdban rdgzitette, hogy a vélasztds napjan a szavazatszamlalé
bizottsdg feladatait is a HVB latta el — tekintve, hogy Tarnabod kézség egésze egy
szavazOkort alkot — ¢s a szavazds lebonyolitdsa sordn nem tapasztaltak Hjjjj
polgarmesterjeldlt részér6l kampénycsendsértést. A HVB tagjai egybehangz6
megéllapitasaként rogzitette a hatarozatban, hogy . /Jiil} Z o szavazéhelyiség udvardn
szavazatdnak leaddsa utan 5-10 percig tartozkodott, a Szavazatszdmlalé Bizottsag tagjaival
beszélgetett. Ugyanezen idépontban tartézkodtak az udvaron i} R "R R
A valamint NJEER ZB polscirmester jeléltek is, akik kiilon csoportokat alkotva
szintén beszélgettek. A szavazas lebonyolitasanak iddtartama alatt a Szavazatszamlalé
Bizotisdaghoz kampanycsend megsériésére vonatkozo észrevétel senkitél nem érkezetett be.”

A HVB a kifogas vizsgalata sordn I} ZJ] polgirmesterjelslt részére biztositotta a szébeli
nyilatkozattétel lehet6ségét. A HVB 4dltal meghallgatott nevezett polgérmesterjelslt
elmondésa szerint a valasztds napjan délel6tt 12 6rdig képolnai otthondban tartézkodott, ezt
kovetden érkezett Tarnabodra, ahol pontosan 14 dra 15 perc kdriil ment el leadni szavazatat,
melyet kévetden 5-10 percig beszélgetett az udvaron Lji§va! (HVB tagja), M}

Efiival, B S22l (VI tagja), HH val (HVB tagja) atlagos dolgokrol.

Elmonddsa szerint kampéanytevékenységet nem folytatott, az udvaron ott tartézkodasa alatt
szinién jelen voltak mée I NN 'O N BN - SN D
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polgarmesterjeldltek, valamint TJJj NI delegalt tag. Allaspontja szerint nem életszerd,
hogy kampéanytevékenységet folytatott volna el6ttiik az udvaron, ahonnan 10 perces
tartdzkodést kovetéen hazament Képolndra és onnan csak este 19 Ora utdn érkezett vissza
Tarnabodra. Elmondésa szerint bizott a gy6zelmében anélkiil, hogy béarkinek a szavazatat is

megvésarolta volna, VI Z4ll=. VI B} Al 2! 2 vilasztds napjén nem is

talalkozott, tehat pénzt sem tudott volna nekik felajénlani.

A HVB hatarozatéval szemben I} EJJ] fellebbezéssel élt, melyben Tarnabod
kbzségben megtartott szavazast és az Onkormdnyzati vélasztds eredményét megallapito
hatdrozat megsemmisitését €s a teljes szavazas megismételtetését kérte a TVB-t6l, hivatkozva
a Ve. 218. § (2) bekezdés a) ¢s ¢) pontjara. Eldadta, hogy mind a HVB hatérozata, mind Hjj
Z- nyilatkozattétele valétlan 4llitdsokat tartalmaz, valamint egy 2014. oktober 16-an
tortént, altala zaklatds sérelmének mindsitett esetet is leirt. El6adta tovdbba, hogy a HVB-tdl
nem varhat6 el partatlansag tekintettel a 2011. évi CVI. tdrvényen alapulé foglalkoztatasi
jogviszonyukra. Vitatta a HVB dontését annak tekintetében, hogy az M/1-M/6 szam alatt
csatolt mellékletekben nyilatkozatot tevok és tanik nyilatkozata hiteltelen lenne. Elbadta
tovabba, hogy il ZJ .« szavazé helység Iépcsdje melletti korldt mell6l nem volt
hajlandé tavozni t6bb mint egy ordn keresztiil és folyamatos interakcioba kerilt a
nyilatkozataban megjelolt bizottsagi tagokon (melyekkel a vdlasztds ideje a kommunikdcidja

egy ieldlmek nem indokolt) kiviil érkezé és tavozd valaszidkkal”. VI 24 ¢s

altal tett nyilatkozatok allaspontja szerint egyértelmtien kifejezik, hogy Hjjij
7 2014. oktober 12. napjan ajanlotta fel az altaluk megnevezett Gsszeget azért, hogy
szavazatukat rd, mint polgdrmesterjeldltre, valamint Bjjjjj H} egyéni valasztokeriileti
jeldltre adjak le, vagyis nyilatkozatuk a megnevezett jogszabdlysértést leirta. Mig az M/7
szam alatt csatolt aldirasgytjtésre haszndlt ivekkel kapcsolatban elGadta, hogy annak célja az
1998. évi IIl. térvény az orszagos neépszavazasrol és népi kezdeményezésrél 17. §-dnak
pontosan megfelel, rajta vilagosan megfogalmazottak a célok és a HVB tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nem dallapithatdé meg, hogy kik irtdk ala az iveket. Végezetiil eldadta,
hogy fellebbezésének célja elsésorban I} 7 je!olt a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és e)
pontjaival szembeni, valamint a Ve. 143. §-at sértd magatartdsa elleni fellebbezés, de az éltala
zaklatasként koriilirt — fellebbezéséhez M/8-M/9 szam alatt csatolt nyilatkozatokra alapozott —
cselekmény jellemzi HijiJj ZJ jc161tnek a kampényidészakban, valamint a kifogds tényének
észlelését kovetden tanisitott magatartasat.

A TVB a felterjesztett iratokat attanulmanyozva megdllapitotta, hogy a kifogéshoz csatolt és a
fellebbezésben is hivatkozott M/1-M/6 szdmozéssal ellatott nyilatkozatok, valamint M/7 alatt
csatolt aldirasgyijtés megnevezési irat tartalmukat tekintve egyértelmiien nem tdmasztjak ala
a konkrét jogsértés tényét. Az azok alapjan vélelmezhetd jogsértés megvaldsulasat kétségessé
teszi a valasztds napjan szavazatszamlalé feladatokat is ellatd HVB tagjainak egybehangzé
nyilatkozata, mely szerint I} 7B polgérmesterjelslt a szavazéhelyiség udvarén,
szavazatanak leadéasa utan 5-10 percig tartdézkodott és a szavazatszdmlalo bizottsag tagjaival
beszélgetett. A szavazds lebonyolitdsa sordn sem tapasztaltak részérél kampéanycsendsértést.
A szavazas lebonyolitasanak idotartama alatt a szavazatszamlalé bizottsdghoz kampénycsend
megsértésére vonatkozd észrevétel senkitél nem érkezett. A szavazatszamlaléo bizottsagi
feladatokat is ellaté HVB tagjainak nyilatkozataval egybecsengett a kifogéssal érintett P
7- polgarmesterjelolt szobeli nyilatkozata is, mely szerint a bizottsdg nevesitett tagjaival
az udvaron 5-10 percig beszélgetett atlagos dolgokrél, kampdanytevékenységet pedig - a

szintén az udvaron tartézkods I EN T ‘BN 70 ¢ "N U




jelenlétében sem -, de egyébként sem folytatott a megjel6lt idoben, hanem hazament
Képolnara.

A TVB figyelemmel volt arra a koriilményre is, hogy a kifogassal érintett vélasztasi eljaras
soran a Tarnabodi Helyi Vilasztdsi Bizottsdgnak a polgarmester-vélasztds eredményét
megallapito 50/2014. (X. 13.) szdmu hatdrozata, valamint a tarnabodi egyéni listas
onkormanyzati képviselo-valasztas eredményét megallapité 49/2014. (X. 13.) szdmu
hatérozata jogorvoslat hijan 2014. oktéber 16. napjan jogerére emelkedett €s dontésének
kialakitdsa sordn figyelembe vette azt a korilményt 1is, hogy a Tarnabodon
polgérmesterjeldltként nyilvantartasba vettek kozil Pjj ZJjjffra. mint a polgérmester-
valasztds sordn legtébb érvényes szavazatot kapott jelSltre 168 érvényes szavazatot tettek,
I ‘B A ¢rvényes szavazatainak szama 113 volt, N} lFra 18 érvényes
szavazatot adtak, mig I} 7 érvényes szavazatot Kapott. Igy a két legtdbb
szavazatot kapott polgarmesterjeldlt kozott is 55 érvényes szavazatkiilonbség mutatkozott a
nyertes javéra.

Mindezekre tekintettel a hatérozat rendelkez6 részében foglaltak szerint hatarozott.

A hatarozat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrdl szold tajékoztatas a Ve.
222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésein, az
illetékekrol szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, a 62.§ (1)
bekezdés s) pontjén alapul.
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