HEVES MEGYEI TERULETI VAL'ASZTASI BIZOTTSAG
2/2016. (V11.08.) HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Vélasztisi Bizottsag

szam alatti lakos, az [} névicgyzéki azonosit6 alatt nyilvantartasba vett valasztopolgar
altal a Paradon 2016. julius 3. napjan megtartott idokozi helyi dnkorményzati képvisel6 €s
polgarmester valasztas eredményeit megéllapitd helyi valasztasi bizottsagi hatarozatok ellen
benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

A Heves Megyei Teriileti Vialasztasi Bizottsag a Parad Helyi Valasztasi Bizottsaga (a
tovabbiakban: HVB) 43/2016. (VIL03.) szama és a 44/2016. (VIL.03.) szamu hatarozatait
helybenhagyja.

A hatarozat ellen az tligyben ¢rintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Debreceni itél6tabldhoz cimzett, de a Heves Megyei Terilleti Valasztasi
Bizottsaghoz benyujtott birsagi feliilvizsgalati kérelemmel élhet.

A birésagi feliilvizsgalati eljardsban az {igyvédi képviselet kitelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkez0 személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatdnak csatolasaval - sajat
tigyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vdlasztasi
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
clektronikus dokumentumként lehet benytjtani. A birosagi feliilvizsgalati  kérelem
képviseldje. tovabba a jogi szakvizsgdval rendelkezd személy sajat tigyében mindsitett
elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii mésolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.

A birésagi feliilvizsgalati kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2016. jalius 11.
napjan 16.00 éraig megérkezzen.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a valasztési eljarasrol
sz616 2013, évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
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¢16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgéarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jel6lo
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamat. A birosagi
feliilvizsgdlati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus
levéleimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét ¢€s telefaxszamat vagy elektronikus
levéleimét,

A birosagi feliilvizsgdlat iranti kérelem benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

L

beadvéanyoz6 2016. jalius 06-an a Paradi Helyi Vialasztasi Bizottsagnak cimzett
kifogast/fellebbezést nyujtott be Parad Helyi Valasztasi Bizottsaganak a Paradon 2016. jalius
3. napjan megtartott idokozi helyi onkormdnyzati képviseld és polgarmester valasztas
eredményeit megdllapito 43/2016. (VI1.03.) és a 44/2016. (VIL.03.) szamu hatarozatai ellen. A






A beadvény 4.) pontjaban kifejtett esethez: A TVB allaspontja szerint az SZSZB tagoknak a
Ve. 185. § (2) bekezdése szerinti titkossagot biztositani kell a valasztopolgarok szamara, azaz
a valasztopolgaroknak egyediil kell szavazniuk, amennyiben kérik, az altaluk valasztott segitod
segitségét vehetik igénybe a szavazashoz, mely lehetdséggel a Parad, NG 2 m alatti

jogszerlien ¢€lt, amikor a lanyat kérte fel segitonek. A TVB nem tartja
életszerlinek azt az allitast, mely szerint a valasztopolgar helyett a lanya szavazott, ugyanis a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan err6él a szavazatszamlald bizottsagi tagok nem
gyozddhettek meg, hiszen a szavazas titkos, €s a szavazat leadasakor sem lehettek jelen. A
szavazatszamlalo bizottsag tagjai a TVB allaspontja szerint arrdl gyézodhettek meg, hogy a
valasztopolgar jogszeriien vesz igénybe segitét. A Bizottsdg megjegyzi, hogy a kialakult
joggyakorlat szerint a segitd jogszeri igénybe vételének mindsiil az, ha a tényleges szavazatot
(a jelolt neve melletti korbe helyezendd egymast metsz6 két vonal elhelyezését) a
valasztopolgar akaratanak megfeleléen a segitd teszi meg a szavazolapon, hiszen annak
igénybevételére kifejezetten a vélasztopolgar testi fogyatékossdga vagy egyéb, Ot a
szavazasban akaddlyozo koriilménye miatt ad lehetoséget a Ve. A Bizottsag gy itéli meg,
hogy annak jogi relevancidja jelen esetben nincs, hogy a szavazatszamlalé bizottsag egy
tagjanak az esetrél felvett jegyzokonyvbe is foglalt megitélése szerint ,,a valasztopolgar
allapota nem teszi lehetdvé, hogy szavazzon®™, 1évén, hogy az ehhez sziikséges egészségiigyi
szakértelme megléte esetén sem jogosult a Ve. szerint a szavazatszamlalod bizottsag ennek a
kortilménynek a megitélésére. A Bizottsag megjegyzi tovabba, hogy a mozgoéurnaval a
szavazatok szedését végzé SZSZB tagok a szavazds menetének és koriilményeinek
feltigyeletére ¢€s ellendrzésére jogosultak, onallé dontési hataskorrel nem rendelkeznek (pl.
véalasztopolgart sem vehetnek fel a névjegyzékbe, tovabba a valasztopolgarok
visszautasitasarol is kizarolag a szavazohelyiségben miikodé SZSZB jogosult a ra iranyadd
torvényi rendelkezések — igy a hatarozatképességre, a dontés meghozatalahoz sziikséges
szavazataranyra vonatkozo6 rendelkezések — betartdsaval). Ezt tAmasztja ala az a jogszabalyi
rendelkezés (Ve. 184. § (1) bek.) is, amely szerint a mozgdurnas szavazatszedéshez elegendd
az SZSZB két tagja is, holott az SZSZB, mint bizottsig mikddésére vonatkozd szabalyok
ennél szigoribb eldirasokat tartalmaznak (Ve. 171. § (1) bek.).

A beadvény 5.) pontjdban kifejtett esethez: A Paradi Idések Otthonaban tortént eset kapcsan a
TVB kifejti, hogy jelen esetben is azonos allaspontot képvisel az igénybe vett segitd kapcsan,
csaktgy mint a Parad, Harsfa utca 46. alatti esetben. A TVB ugyanakkor megjegyzi, hogy az
SZSZB tagjainak a Ve. 185. § (2) bekezdésében foglalt titkossagra vonatkozod szabélyokat
kovetkezetesen kell alkalmaznia.

A TVB megallapitja, hogy a beadvinyozo iltal felhozott, az Otthonban tértént eset az
idokozi onkormanyzati képviselé valasztiasnak a Parad Helyi Valasztisi Bizottsiaga
44/2016. (VIL.3.) sz. hatirozataban megaillapitott eredményét nem befolyasolhatta,
hiszen magabél a beadvanybol kitiinik, hogy az a polgarmester valasztassal kapesolatos
torténéseket részletez. A TVB megjegyzi, hogy ezt timasztja ali az a tény is, hogy a
beadvianyban szereplo jelolt (Mudriczki Jozsef) kiziarolag polgarmester-jeléltként indult
a valasztison, 6nkormdnyzati képviselo jeloltként egyéni listin nem indult.

A TVB megallapitja azt is, hogy a beadvanyozé dltal felhozott, az Otthonban tortént eset
az idokozi polgiarmester vilasztisnak a Parad Helyi Valasztisi Bizottsaga 43/2016.
(VIL3.) sz. hatarozatiaban megallapitott eredményét sem befolyasolhatta érdemben,
ugyanis a legtobb szavazatot kapott Mudriczki Jozsef jelolt 529 érvényes szavazatot
kapott, mig a masodik

216 érvényes szavazatot kapott. A beadvanyban részletezett eset tehat a fenti aranyn








