HEVES MEGYEI TERULETI VAL'ASZTASI BIZOTTSAG
36/2019. (IX.13.) HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag Favor Jozsef, 3388 Poroszld, Mikszath ut 6.
szam alatti lakos (a tovabbiakban: Beadvényozo) 4ltal benyujtott fellebbezés targyaban meg-
hozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Heves Megyei Teriileti Vélasztdsi Bizottsag Favor Jozsef beadvanyozé dltal Poroszlo Koz-
ség Helyi Vilasztasi Bizottsag 28/2019. (1X.09.) szamt HVB hatdrozata ellen benyujtott fel-
lebbezését érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen az {igyben érintett természetes és Jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Debreceni [tél5tablahoz cimzett, de a Heves Megyei Teriileti Vélasztasi Bizott-
saghoz benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelemmel élhet.

A birésagi eljarasban az {igyvédi képviselet kotelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkezé sze-
mély - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval - sajat tigyében ligyvédi
képviselet nélkil is eljarhat.

A birosagi feliilvizsgélati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bi-
zottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
olyan elektronikus dokumentumként lehet benyujtani, amelyet a kérelem benyujtéjanak jogi
képviseldje vagy a vélasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benytjtdja mindsitett elektroni-
kus alairdsaval latott el. A birosagi feliilvizsgalati kérelem elektronikus dokumentumként valé
benyujtasa esetén annak mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati forméba kell
alakitani. A birosagi feliilvizsgalati kérelmet gy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2019.
szeptember 16. napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A birosagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve. 223. § (3) bekez-
dése szerinti alapjat, a kérelem benytjtéjanak nevét, lakcimét (sz€khelyét) és - ha a lakcimé-
t0l (székhelyétol) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem benyujtojanak személyi azonosité-
jat, illetve ha a kiilf5ldon ¢16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztdpolgar nem
rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagdt igazold igazolvényanak tipusét és
szamat, vagy jelolo szervezet vagy més szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi
szamat. A biroséagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benytjtojanak telefaxszamat vagy
clektronikus levéleimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elekt-
ronikus levéleimét.

-----

A birosagi feltilvizsgalat iranti kérelem benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

Beadvényozo 2019. szeptember 03. napjan benyujtott kérelmében kérte a 2019, évi nemzeti-
ségi nkormdnyzati valasztason Poroszlé kizségben roma telepiilési nemzetiségi 6nkormany-
zati képvisel6-jeloltként torténé nyilvantartasba vételét. A Beadvanyozo 2 db ajanléivet igé-
nyelt, melybél a jel6lti bejelentéskor 2 db atadasra keriilt a Poroszléi Helyi Valasztasi Iroda
részére. Az ajanloivek feldolgozésa sordn megéllapitast nyert, hogy az 6sszesen 9 db rogzitett
ajanlasbol 4 db ajanlas érvényes, mig 5 db ajénlas ¢rvénytelen. A Helyi Vélasztasi Bizottsag a
2019. szeptember 09. napjan kelt, 28/2019. (IX.09.) szdmu hatarozatdban megallapitotta, hogy
Beadvanyozo tekintetében az érvényes ajanlasok szdma nem éri el a nemzetiségek jogairdl



sz616, 2011. évi CLXXIX. szamu toérvény (Njt.) 59. § (1) bekezdése, valamint a 183/2019.
szamu Nemzeti Valasztasi Bizottsdgi hatdrozat 7. szamu mellékletében meghatéarozott 9 db-ot,
mely okén a valasztasi bizottsig a Beadvanyozo roma telepiilési nemzetiségi dnkorményzati
képvisel6-jeloltként torténd nyilvantartasba vételét elutasitotta. A 28/2019. (IX.09.) szamu
HVB hatérozat a Beadvanyozo részére 2019. szeptember 09. napjan kézbesitésre kertilt.

Beadvanyoz6 2019. szeptember 11. napjén, - térvényi hataridén beliil - fellebbezést terjesztett
el6 a Poroszloi Helyi Valasztasi Bizottsaghoz, a Helyi Vélasztasi Bizottsag 28/2019. (1X.09.)
szamu hatdrozataban foglaltakkal szemben. A fellebbezés - az ligyben keletkezett iratok ma-
solati példanyaval egyiitt - a Heves Megyei Tertileti Vélasztasi Bizottsaghoz elektronikus
uton, 2019. szeptember 11. napjan érkezett be.

A benytjtott fellebbezés indokolasaként Beadvanyozé eldadta, hogy késén kapta meg a név-
jegyzékben roma nemzetiség valasztopolgaraként szereplé valasztopolgarok adatait tartalma-
z6 adatszolgéltatast. Beadvanyozo fellebbezésében hivatkozik arra, hogy a hianyzo érvényes
ajanlasokat utolag potolni szeretné. Fentickre vald hivatkozassal a fellebbezésben foglaltak
elfogadasat kérte.

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Poroszléi Helyi Vélasztasi Iroda altal felter-
jesztett iratokbdl megallapitotta, hogy a fellebbezés nem tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekez-
dés ¢) pontjaban eldirtaknak megfeleléen a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat,
ezért a Bizottsag a fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitja.

A fellebbezés és a birdsagi feliilvizsgalati kérelem benyujtasarol a Ve. 224. § (1) illetve (2)
bekezdéseiben rendelkezik, melyek alapjan a fellebbezést és a birosagi feliilvizsgélati ke-
relmet a megtamadott hatarozatot hozo valasztasi bizottsagnal kell eléterjeszteni. A felleb-
bezést és a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet gy kell benyUjtani, hogy az legkésdbb a meg-
tamadott hatarozat meghozatalatél szamitott harmadik napon megérkezzen a jogorvoslati
kérelemmel érintett hatarozatot hozo valasztasi bizottsaghoz.

A fellebbezésnek, illetve a birosagi feliilvizsgalati kérelemnek a Ve. 224. § (3) bekezdése
szerint tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) €s - ha a lakcimétdl (székhelyétol)
eltér - postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a sze-
mélyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat €és szamat, vagy jel6lo szervezet vagy mas
szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a fellebbezést és a birosagi feliilvizsgélati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vélasztasi bizottsaghoz nyujtottak be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

Mindezek alapjan a Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a fellebbezési kérelmet ér-
demi vizsgalat nélkiil elutasitotta.



A Teriileti Vélasztasi Bizottsag egy€b irant a fellebbezési kérelemhez becsatolt iratok feliil-
vizsgilata kapcsan észlelte, hogy amennyiben a fellebbezést érdemben vizsgalni lehetett vol-
na, az érdemi dontésben a Helyi Valasztasi Bizottsagi hatarozat helybenhagyésanak lett volna
helye, tekintettel arra, hogy az 57574B0002 sorszamu ajanloivrdl hidnyzik a Ve, 122. § (6)
bekezdése altal meghatarozott, az érvényes ajanloiv feltételéiil szolgalé ajanlést gyiijté sze-
mély alairasa.

Az ajanlds a Ve. 126. § (1) bekezdése alapjan érvényes, ha

a) az ajanlé valasztépolgar az ajanléiv kiadasanak és benytjtasanak napja kozstti barmely
idépontban jogosult volt jeldltet ajanlani a vélasztokeriiletben,

b) az ajanlé valasztdpolgar ajanléiven feltiintetett adatai - az alairs kivételével - a szavazoks-
ri névjegyzék adataival megegyeznek,

¢) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kévetelményeknek.

Az ajanlésok érvényességére vonatkozoan, a Ve. 122. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy
az a valasztdpolgar ajanlhat jeldltet, aki a valasztison a valasztokeriiletben vélasztojoggal
rendelkezik.

A hivatkozott jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében az ajanloivre ré kell vezetni az ajan-
last ad6 valasztépolgar nevét, személyi azonositojat, magyarorszagi lakcimét. Az ajanloivet az
ajanlo vélasztopolgar sajat kezlileg alairja.

A Ve. 122. § (3)-(5) bekezdéseiben foglaltak szerint egy valasztépolgér t&bb jelsltet is ajanl-
hat. Egy valasztopolgar egy jeloltet csak egy ajanlassal tamogathat, a tovébbi ajanldsai ér-
vénytelenek. Az ajanlas nem vonhato vissza.

Az ajanlast gyjté személy tekintetében a Ve 122. § (6) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az
ajanloiven az ajanlést gyiijts személy feltlinteti nevét, személyi azonositojat - ha nem rendel-
kezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolé hatésagi igazolvanyéanak szamat -
¢s alairasat.

A hatérozat a Ve. 224.§ (3) bekezdés ¢) pontjan, a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjan, a jog-
orvoslatrél sz0l6 tajékoztatas a Ve, 222. § (1) bekezdésén, a 223.§ (1) bekezdésén, a 224, §
(1)-(5) bekezdésein, valamint az illetékekrd] sz0l06 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény
37. § (1) bekezdésén, a 62.§ (1) bekezdés S) pontjan algpglé" Vai, |

)

f :'f & ™ W
Eger, 2019. 09.13. (8 B & S W
Vo ) £ Révész Tamas
\' 4"37 - . s r - - .
N, vélasztasi bizottsag elnoke






