HEVES MEGYEI TERULETI VAL{&SZTASI BIZOTTSAG
37/2019. (IX. 13.) HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag Foldvari Gy6z6 Eger, Bartok B. tér 13. szam
alatti lakos (a tovdbbiakban: Beadvanyoz61) és Mirkoczki Adam Eger, Joo J. utca 69. (a to-
vabbiakban: Beadvanyoz62) altal benyujtott fellebbezések targyaban meghozta a kivetkezd

hatarozatot:

A Heves Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag az Eger Megyei Jogu Varos Helyi Vélasztasi
Bizottsag 71/2019. (IX.09.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatérozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Debreceni [té16tablahoz cimzett, de a Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizott-
saghoz benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelemmel élhet.

A bir6sagi feliilvizsgélati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelez. A jogi szakvizsgaval
rendelkezé személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatinak csatolasaval - sajat
iigyében iigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birésagi feliilvizsgélati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bi-
zottsag meérlegelési jogkdrben hozott hatirozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
elektronikus dokumentumként lehet benyujtani. A bir6sagi feliilvizsgalati kérelem elektroni-
kus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi képviseléje, tovab-
ba a jogi szakvizsgaval rendelkezé személy sajat ligyében mindsitett elektronikus alairasdval
latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyjtott kérelem mellékleteit oldalhii
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.

A bir6sagi feliilvizsgélati kérelmet ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2019. szeptember
16. napjéan 16.00 éraig megérkezzen a Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz.

A bir6sagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a valasztasi eljarasrol
sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény, tovabbiakban: Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétdl) eltér -
postai értesitési cimét, a kérelem benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon
€16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold
szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat. A birésagi
feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszdmat vagy elektronikus levél-
cimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcim-
ét.
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Indokolas
1.

Az elsé fokon eljart Eger Megyei Jogt Varos Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban
HVB) dontése és az azt megalapozo tényallas

A valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXX VI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 307/G. § (1)-(2)
bekezdései alapjan a polgarmesterjeldltet legkésdbb a szavazast megel6zd harmincnegyedik
napon, azaz a helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek 2019. évi valasztasan 2019.



szeptember 9-én 16:00 oraig kell bejelenteni. A polgarmesterjeldltet a helyi valasztasi bizott-
sag veszi nyilvantartasba. A HVB a Ve. 307/G. § (1) bekezdésében foglalt hataskore alapjan a
71/2019. (IX.09.) szamu hatarozatadban megallapitotta, hogy a fliggetlen polgarmesterjelolt-
ként indulni szindékozé Bddas Bianka (gépi azonositdja: 146.) 2019. szeptember 09. napjan
személyesen visszaszolgaltatta az altala igényelt ajanléiveket és benytjtotta az E2-es polgar-
mesterjeldlt bejelentésére vonatkozo nyomtatvanyt. Eger Megyei Jogu Véros Helyi Valasztasi
Iroddjanak a HVB részére nyujtott tajékoztatasa alapjan a polgarmesterjelolt eleget tett a helyi
dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasarol sz6l6 2010. évi L. torvény 9. § (3)
bekezdésének b) pontjaban foglaltaknak, nevezetesen a jeldléshez sziikséges mennyiségii ér-
vényes ajanlast — vagyis minimum 300 érvényes ajanlast - 6sszegyiijtotte.

Mivel az érvényes ajanlasok szama elérte a helyi 6nkorményzati képviselok €s polgarmeste-
rek valasztasardl sz6lo 2010. évi L. torvény 9. § (3) bekezdésének b) pontja szerinti, a pol-
garmester jeloltséghez szilkséges haromszaz érvényes ajanlast, a HVB megallapitotta, hogy a
jelolt bejelentése a torvényes feltételeknek megfelel és hatirozataval a jelolt nyilvantartidsba
vételérol dontott.

II.
A fellebbezések tartalma

Beadvanyoz61 2019. szeptember 11. napjan 12:05 perckor, Beadvanyozo2 pedig 2019. szept-
ember 11. napjan 14:05 perckor fellebbezést nyujtott be az Eger Megyei Jogii Véaros Helyi
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) és a Heves Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag
(a tovabbiakban: TVB) részére cimezve a Ve. 221. § és a 222. § (3) bekezdésének a) pontja
alapjan, melyben el6adtak, hogy allaspontjuk szerint ,jogszabalysértés tortént, a valasztési
eljarasrol szolo torvény 122. § (2) bekezdése, illetve a 126. § (1) c. pontjaban irtak megsérté-
sével, ugyanis 4 ajanlas alirdsai legalabb az egyik polgarmesterjeldlti iven nem az ajanlé
sajatkezii alairasaval tortént. Bizonyitékul csatolom az érintett 4 személy két tanu el6tt torténd
nyilatkozatat, amelyben kijelentik, hogy Bodas Bianka fliggetlen polgarmesterjeloltet ajanla-
saikkal nem tamogattak!” A fenti jogszabalyok alapjan kérték a bizottsagot, hogy az érintett
ajanlasokat tekintse érvénytelennek Bodas Bianka esetében.

Beadvanyoz61l és Beadvanyoz62 a fent ismertetett tartalmu fellebbezéséhez ugyanazon do-
kumentumokat csatolta, nevezetesen az Egerben, 2019. szeptember 9. napjan kelt Eger MJV
HVB tagja altal adott megbizés nevezetii okiratot, valamint || N || NN h

és [ <o 2kosok részérdl két tani elStt tett Egerben
2019. szeptember 10. napi keltezésii nyilatkozatokat, melyekben a nyilatkozattevok kijelentik,
hogy a 2019. oktdber 13-4n tartand6 6nkormanyzati valasztas ajanlasgyiijtése soran, ajanla-
sukkal nem tamogattak Bodas Bianka fliggetlen polgarmesterjeldltet. Beadvanyozo?2 fellebbe-
zésében hivatkozott arra, hogy ,.a nyilatkozatok eredeti példanyai a Helyi Valasztasi Bizottsag
birtokaban vannak”. A TVB-hez felterjesztett fellebbezések koziil Beadvanyozdl fellebbezése
tartalmazta eredetben a hivatkozott nyilatkozatokat.

A 2019. szeptember 12-én 12:10 perckor a HVI felterjesztésében a fent megjelolt négy nyilat-
kozatot tevo személyt6l tjabb, 2019. szeptember 11-én kelt, kett6 tanu elott tett nyilatkozatok
keriiltek hivatalosan megkiildésre a TVB-hez, melyekben valamennyi korabbi nyilatkozattevo
kijelentette, hogy ,h és | - o kat 2 helyi valasztasi szerv
tagjanak kiadva, hivatalos vizsgalatként beallitva megtévesztéssel” vették ra oket az dnkor-
manyzati ajanlasgytijtéssel kapcsolatos korabbi nyilatkozatuk megtételére, egy formanyom-



tatvany alairatasaval. Ezen Gjabb nyilatkozatukkal kordbbi nyilatkozatukat visszavontak €s
annak felhasznalasat megtiltottak.

111
A Teriileti Valasztasi Bizottsag eljarasa

Arra tekintettel, hogy a beadvanyozok részérdl ugyanazon vélelmezett jogsértd magatartast
jogalapként megjelolve, tartalmat tekintve mindkét beadvany az Eger Megyei Megyei Jogi
Varos Helyi Valasztasi Bizottsaganak Bodas Bianka fiiggetlen polgarmester-jeloltként torté-
nd nyilvantartasba vételérdl rendelkezd 71/2019. (IX. 09.) sz. hatarozata ellen iranyul, a TVB
a fellebbezések egy eljarasban vald elbiralasarol dontstt. Az iigyek egyesitésénél figyelemmel
volt a Févérosi télétabla 1.Pk.50.075/2014/2. szami, az azonos targyu fellebbezések egyesi-
tésének szilkségességét kimondo végzésére, valamint a Ve. 230/A. § rendelkezésére is (Ve.
230/A. §: ,,A 221. § (1) bekezdése szerint fellebbezésre jogosultak dltal ugyanazon elséfoka
hatarozat ellen benyujtott fellebbezéseket a valasztasi bizottsag egy eljarasban biralja el.”) Az
iigyek egyesitésct tette indokolttd az a koriilmény is, hogy Beadvanyoz62 fellebbezésében
maga is arra hivatkozott, hogy az altala bizonyitékként csatolt érintett négy személy két tand
elétt tett nyilatkozatanak eredeti példanyai a Helyi Valasztasi Bizottsagnal lelhetok fel, azok
pedig Beadvényozol fellebbezéséhez csatoltan keriiltek felterjesztésre a TVB-hez.

A Teriileti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai

A TVB a fellebbezéseket megvizsgalva megallapitotta, hogy azok nem tartalmazzak a felleb-
bezéssel megtamadott HVB hatarozatok konkrét megjeldlését. A Ve-nek a fellebbezés tartal-
mi elemeit meghatarozé 224. § (3) bekezdésében foglaltak kifejezetten nem irjak eld ezen
adat fellebbezésben valo szerepeltetését. A TVB a benyujtott fellebbezések tartalmat meg-
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vizsgalva jutott arra a megallapitasra, hogy azok kétseget kizaréan Bodas Bianka fiiggetlen
polgarmester-jeldltként torténd nyilvantartasba vételére vonatkozé HVB hatarozattal szemben

keriiltek benyujtasra.

A TVB a Ve. 221. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a beadvanyozok részérdl a fellebbe-
zések érdemi vizsgalatdhoz, az adott tigyben benyujthato fellebbezés eloterjesztéséhez szik-
séges érintettségi feltételt is vizsgalta. Tekintettel arra, hogy Beadvanyoz6él a HVB altal
egyéni valasztokeriileti képviseldjeldltként (Eger. 06. EVK-ban), valamint kompenzécios lis-
tan is képviseldjeldltként keriilt nyilvantartasba vételre és a fellebbezését is ugyanezen — kép-
visel8jeldlti - mindségét megjelolve nytjtotta be, igy a tamadott, polgarmesterjeldlt nyilvan-
tartasba vétele targyaban hozott HVB hatérozat vonatkozasiban érintettsége nem alatdmasz-
tott. A Kuria altal kialakitott joggyakorlat titkrében a fellebbezés benyujtojanak azt kell iga-
zolnia, hogy az allitott jogsérelem kozvetleniil kihat sajat jogaira €s kotelezettségeire.
[Kvk.1.37.510/2019/2.], az érintettség igazolando szintjét maganszemélyek esetén a kozvetlen
jogsérelemben hatarozza meg [Kvk.I11.37.322/2019/3.].

Az érintettség vizsgalata soran pedig nincs helye hivatalbol bizonyitasnak, annak igazolasa
minden esetben a jogorvoslati kérelem benyujtéjanak kotelezettsége. Beadvanyoz61l-nek sem
az Eger 06. szamu egyéni vilasztokeriiletben, sem pedig a kompenzéacios listds mandatumki-
osztas sordn nem ,versenytarsa” a fellebbezéssel tamadott HVB hatdrozattal polgarmester-
jelslti mindségben nyilvantartasba vett Bodas Bianka arra is tekintettel, hogy a polgdrmester
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valasztds sorn nem képzédnek toredékszavazatok, amelyekkel a kompenzaciés listds manda-
tumkiosztds soran szdmolni kellene. Mindezekre tekintettel Beadvanyozdl fellebbezése vo-
natkozasaban az adott iigyhoz sziikséges érintettség nem volt megallapithat6, igy a fellebbe-
zés érdemi vizsgalatat kizarélag a polgirmesterként nyilvantartasba vett és fellebbezését e
mindségének megjelolése mellett benyujtott Beadvanyozo2 vonatkozasaban tartotta lefolytat-
haténak a TVB.

A HVB a polgarmesterjelslt nyilvantartasba vétele soran azt vizsgalja, hogy a jelolt bejelenté-
se megfelel-e a jogszabalyi eldirasoknak. A tételes eldirasok szerint meg kell gy6zddnie arrol,
hogy a jeldltként indulni szandékozo személy rendelkezik-e passziv valasztojoggal, elézete-
sen megtette-¢ a jel6ltté valashoz sziikséges jognyilatkozatokat, a bejelentéséhez mellékelt-e a
részére kiadott hivatalos ajanloiveken Osszegylijtott —a 2010. évi L. torvény 9. § (3) b) pontja
szerint a polgarmester jeloltté valashoz sziikséges - legalabb 300 érvényes ajanlast. Ezen felil
a bejelentést a helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasan, valamint a
nemzetiségi nkorményzati képviseldk valasztisan a valasztasi irodak hataskdrébe tartozé
feladatok végrehajtasanak részletes szabdlyairdl és a vélasztasi eljarasban hasznalandé nyom-
tatvanyokrol szol6 20/2019. (VIL30.) IM rendelet 14. melléklete szerinti (E2 jelolésii) nyom-
tatvany felhasznalsaval kell megtenni.

A Ve. 125. § (1) bekezdése alapjan a jeloltallitas érdekében gyljtott ajanlasok ellenbrzését a
vélasztasi irodak végzik. Az ellenérzés soran meg kell vizsgalni a 122. §-ban foglalt kivetel-
mények — tébbek kozott az ajanlasok Jjogszabaélyban el6irt adattartalma meglétének — teljesii-
Iését, azonositani kell a valasztépolgart, meg kell 4llapitani, hogy rendelkezik-e vélasztjog-
gal. A Ve. 125. § (3) bekezdése szerint az ajanlo valasztopolgar azonositasat és valasztdjoga
megallapitasat az ajanloiven feltiintetett adatainak a kozponti névjegyzék és a szavazokorok
€s valasztokeriiletek nyilvantartasanak adataival valé Osszevetéssel kell elvégezni a 20/2019,
(VIL30.) IM rendelet 2. § (2) k) pontjaban foglaltak alapjan a Nemzeti Valasztisi Rendszer
elnevezésii informatikai rendszerben.
A Ve. 126. § szerint az ajanlas akkor érvényes, ha

»a) az ajanlé valasztépolgar az ajanléiv kiadasdnak és benyiijtisanak napja kozotti

barmely idépontban jogosult volt Jeloltet ajanlani a valasztokeriiletben,

b) az ajanl6 valasztépolgar ajanléiven feltiintetett adatai — az alairas kivételével - a

szavazokori névjegyzék adataival megegyeznek,

¢) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kbvetelményeknek”.

A Ve. 127. § (3) bekezdése eléirja, hogy az ajanlasok ellendrzésének eredményérdl a valasz-
tasi iroda tajékoztatja a jelslt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizottsagot és — ké-
relmére — a jeldltet.

A fent idézett torvényi rendelkezések szerint az ajanlasok ellenérzése a polgarmesterjelolt
nyilvéantartasba vételére illetékes helyi vélasztasi bizottsag mellett miiksdé helyi vélasztasi
iroda — jelen esetben az Eger Megyei Jogl Véros Helyi Valasztési Iroda - feladata. Az ajanla-
sok ellendrzése soran a vélasztasi iroda nem mérlegelési jogkdrében jar el, mivel a Ve. 126. §-
a egyértelmiien rogziti, hogy mely ajanlasok fogadhatok el érvényesnek. E korben a TVB
kiemeli a Ve. 126. § (1) bekezdésének b) pontjéban foglalt szabalyt, mely szerint csak azok az
ajanlasok fogadhatok el ¢rvényesként az egyéb kritériumoknak valé megfelelés esetén, ame-
lyeknél az ajanlo valasztopolgar ajanléiven feltiintetett adataj — az alairas kivételével - egye-
zést mutatnak a szavazokori névjegyzék adataival.



A jellt nyilvantartasba vételére hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottss-
gok a jeldlt nyilvantartisba vétele sorén szintén csak a jogszabalyban el6irt feltételek fennal-
lasat vizsgalhatjak. A Ve. 126. § (2) bekezdésének a)-c) pontjai taxative rogzitik azokat az
adatbeli eltéréseket, amelyeket a vélasztasi irodak az ellenérzés soran figyelembe vehetnek.

A fentiek alapjan az ajanlasok ellendrzése a nyilvantartasba vétel soran nem terjed ki az ala-
irdsok valédisaganak ellendrzésére, vagy olyan anomaliak hatterének vizsgalatara, amikor az
egyes jelolteket ajanlo személyek kore a varhaténal nagyobb atfedést mutat.

A fellebbezések tartalma €s a valasztasi szervek megel6zd eljarasardl hivatalosan rendelke-
zésre allé egy€b adatok alapjan megallapithat6, hogy az Eger Megyei Jogii Varos Helyi Va-
lasztési Iroddjdnak a Ve. 127. § (2) bekezdése alapjan és figyelemmel a 2010. évi L. torvény
9. § (3) b) pontja szerint a polgarmester jel6ltté vélashoz sziikséges - legalabb 300 érvényes -
ajanlas meglétéig, eléréséig kell torvényi kotelezettség szerint ellendriznie a nyilvantartasba
vételhez minimum sziikséges érvényes ajanlasok szdmat. Jelen eljaras targyava is tett esetek
miatt azonban, tovabbra is célszeril az ajanlasok ,.tulellendérzése”, azaz a térvényi minimum-
hoz képest magasabb szamu, vagy akar valamennyi ajanlas ellen6rzése is. Ennek kapcsan a
TVB ramutat arra, hogy a Ve. alapjan a fiiggetlen jeloltként indulni széndékozé vélasztépol-
gar vagy jelold szervezet dltal tett jelolti bejelentést nem lehet azon okbdl visszautasitani,
hogy a helyi vélasztasi iroda éltal leellendrzdtt, a bejelentéskor benyujtott ajanléiveken sze-
replé ajanlasok szdma id6kdzben a szilkséges ajanlasszam ald csokken, azonban a le nem el-
lendrztt iveken még lehetnek érvényes ajanlasok. Ennek kapcsédn megjegyzends, hogy az
ajanléivek szigorti szdmadasi bizonylatok, amelyeknek a jeldlti bejelentéskor torténd vissza-
vétele tételesen, sorszadm szerint és a valasztasi informatikai rendszerben (Nemzeti Valasztasi
Rendszer) utlagosan is visszakereshetden és beazonosithatéan torténik a helyi valasztési iro-
da részérdl, hasonloan az adott ajanlo iv sorszémdnak és az azon szerepld ajanlasok tételes
ellenérzésének rogzitéséhez.

A fentiek szerint lefolytatando eljarast kovetéen a HVB a torvényi rendelkezéseknek megfele-
16en hatérozott a jelolt nyilvantartisba vételérl. Mindez azonban nem jelenti, hogy a HVB
hatérozatdnak jogerére emelkedéséig nem meriilhetnek fel olyan, a dontés idején hivatalos
eljarasban még nem hivatkozott @j tények, bizonyitékok, amelyek alapjan a dontés tartalmilag
jogellenessé valhat.

A vilasztési eljarasban szabott rovid hatéridék és az eljarasok sommas jellegébdl adédéan a
valasztasi szervek els6sorban a beadvanyozok altal csatolt bizonyitékokat tudjak értékelni. A
bizonyiték a relevans tények tekintetében szolgaltatott, illetve ezek megallapitésa érdekében
felhasznalhaté, kiilsnosen a Ve. 43. § (2) bekezdésében rogzitett nyilatkozat, irat, irasbeli ta-
nuvallomas, targyi bizonyiték.

A TVB allaspontja szerint a vélelmezett jogsértés csak abban a terjedelemben vizsgalhato,
amelyre megjelolésre keriiltek olyan bizonyitékok, amelyek a jogszabalyi rendelkezésekkel
minden kétséget kizaroan dsszevethetdek. A beadvanyozok altal bizonyitékként csatolt irdsbe-
li tanivallomasokat maguk a nyilatkozattevék a TVB dontését ‘megelézben visszavontak,
azok felhasznalasat megtiltottdk, arra hivatkozassal, hogy azok megtétele sordn megtévesztet-
ték Oket. Erdemi bizonyiték hidnyiban a vélelmezett jogsértés és annak koriilményei nem
itélheték meg, illetve értékelhettk a TVB elétti jelen eljarasban. A beadvanyozok fellebbezé-
silkben az altaluk nevesitett jogszabalysértést alatdimaszté egyéb tényre nem hivatkoztak, to-
vabbi bizonyitékot nem csatoltak.



Az Eger Megyei Jogl Varos Helyi Vilasztasi Iroddja — a HVB dontését megeldzden az altala
a sziikséges ajanlasszam elérése miatt ténylegesen még nem ellendrzott iveken szerepld ajan-
lasoknak az eljaras jelen szakaszaban tortént tételes ellen6rzését kovetden - 2019. szeptember
12-én 11:30 perckor hivatalos uton nyilatkozott a TVB részére, hogy Bédas Bianka polgar-
mesterjelolt feldolgozott §sszes ajanloiveinek szama 60 darab, ebbdl érvényes iv 57 darab,
iiresen visszahozott iv 3 darab, az 6sszes, a helyi valasztasi iroda altal ellendrzott érvényes
ajanldsainak szama 308 darab. Mindezen adatok tiikrében a beadvanyozok éltal hivatkozott és
kellé bizonyitottsag esetében érvényes ajanlasként nem elfogadhatd négy ajanlas hianyaban is
a jeldlt nyilvantartisba vételéhez sziikséges 300 db ajanlds szamhoz képest néggyel tbb —
Osszesen 304 db - érvényes ajanlassal rendelkezne.

A TVB allaspontja szerint a jeloltet nem érheti joghatrany abban az esetben, ha az 4ltala a
helyi valasztasi irodahoz leadott ajanloiveken a polgarmesterjeloltként torténd nyilvantartasba
vételéhez sziikséges torvényi minimumhoz képest olyan, a helyi vélasztasi iroda altal - a mar
hivatkozott torvényi lehetdséggel élve - le nem ellendrzott érvényes ajanlasok is vannak, me-
lyeket igy a nyilvantartisba vétele sordn a HVB nem vizsgalt és a jelolt nyilvantartisba vétele
sordn nem vehetett figyelembe. Figyelemmel arra, hogy a jelolt a fellebbezéssel tamadott
négy konkrét ajanlas érvénytelenségének megallapitdsa esetében is rendelkezne a jeloltként
torténd nyilvantartasba vételéhez sziikséges szami érvényes ajanlassal, a nyilvantartasba véte-
le tirgyaban hozott HVB hatarozat hatalyaban fenntarthato.

A fentiekben kifejtett indokok alapjan a TVB a rendelkezd részben foglaltak szerint dontdtt.
IV.
A hatdrozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések
A hatérozat a Ve.. 122. §-an, 125-127. §-ain, 132. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 231. § (5) be-
kezdés a) pontjan, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésén, 307/G. § (1)-(2) bekezdésein, az illetékekrdl

sz6l6 tajékoztatas az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. toérvény 37. § (1) bekezdésén, vala-
mint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Eger, 2019. szeptember 13.

Révész Tamas
valasztasi bizottsag elndke

. xiaamany hiteléul:




