HEVES MEGYEI TERULETI VAL.«’\SZTASI BIZOTTSAG
38/2014. (IX. 15.) HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Valasztési Bizottsag BilINNE VI

zam alatti lakos magdnszemély (a tovabbiakban: beadvényozo6) dltal benyujtott
fellebbezés targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

A Heves Megyei Teriileti Vdlasztdsi Bizottsdg a B V- beadvanyozo dltal a
Domoszléi Helyi Vélasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: HVB) 9/2014.(IX.10.) szamu
hatérozata ellen benyutjtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen az {igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Debreceni [tél6téblahoz cimzett, de a Heves Megyei Terileti Valasztasi
Bizottsdghoz benyujtott birosdgi feliilvizsgélati kérelemmel élhet.

A birosagi feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezé személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli mésolatdnak csatolasaval - sajat
tigyében tligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozdssal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
elektronikus dokumentumként lehet benyujtani. A birésagi feliilvizsgélati kérelem
elektronikus dokumentumként valé benytjtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi
képviseldje, tovabba a jogi szakvizsgival rendelkezé személy sajat tigyében mindsitett
elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii médsolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani.

A birdsagi feliilvizsgélati kérelmet Gigy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2014, szeptember
18. napjan 16.00 ordig megérkezzen.

A birdsagi feliilvizsgélati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a valasztasi eljarasrol
szolo 2013. évi XXXVI. térvény, tovabbiakban: Ve, 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
kérelem benyujtéjédnak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér -
¢16, magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezé vélasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a magyar allampolgéarsagat igazold okiratdnak tipusat és szamat, vagy jelolo
szervezet vagy mdas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A birésagi
feltilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamét vagy elektronikus
levélcimét.

A birésagi feliilvizsgdlat irdnti kérelem benyjtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolés

A beadvanyoz6 2014. szeptember 13-4n a Domoszl6 Helyi Valasztasi Bizottsaganak 9/2014.
(IX.10.) szamu HVB hatarozata ellen fellebbezést nyujtott be az alabbi tartalommal:

»Személyesen leadtam 2014. szeptember 8-4n a Domoszl6i Polgarmesteri Hivatalban, a helyi
nemzetiségi 6nkormanyzati képviseld-testiileti vélasztasra kijel6lt E3 jeldi, egyéni nemzetiség
képviselojeldlt bejelentésére vonatkozd formanyomtatvanyokat. Az ajanlasokat én magam
gy(jtéttem Ossze. A hivatalban az ajanléiveket hataridéig leadtam, majd azt t6lem hivatalosan



vissza is vették. Az ajanlasok ellendrzésérdl is megkaptam a jegyzOkdnyvet és arrol
tajékoztattak, hogy az megfelel az elGirasoknak. Ezt kdveten levélben megkaptam a
Vélasztdsi Bizottsag hatarozatat, amellyel nem értek egyet. Felhdboritdnak tartom, mert
tudomdsom szerint Domoszlén rajtam kiviil t6bbeknek is hasonlé okkal utasitottak el a
jelolésiiket. Kérem a Teriileti Viélasztasi Bizottsagot, hogy fellebbezésemet fogadjdk el, és
indulhassak a 2014.10.12.-1 valasztdson nemzetiségi képviselojeloltként.”

A HVB a jeloltként torténd nyilvantartasba vételt visszautasitotta.

A HVB megallapitotta, hogy 2014. szeptember 8-an B IIENYV IR
B alatti lakos benyujtotta az E3 jelfi, nemzetiségi dnkorményzati képviseld jelslt
bejelentésére vonatkozé formanyomtatvanyt €s kérte képviseldjelsltként adatainak
nyilvantartasba vételét. A nyomtatvanyhoz hidnytalanul (az ajanloiv igénylésckor atvett
szamban) csatolta a korabban étvett ajanléiveket.

A HVB ellendrzése soran megdllapitotta, hogy a Ve. 122. § (6) bekezdésében rogzitett
kotelezettségének - az ajanloiven az ajanldst gy(ijtd polgar feltiinteti nevét és alairasat — a
benyujtott iveken az ajanlast gyiijté személy nem tett eleget.

A beadvanyoz6 a HVB hatarozat ellen 2014, szeptember 13-4n fellebbezést nyujtott be a fent
nevezett ismertetett tartalommal a Domoszloi Helyi Valasztasi Bizottsagahoz.

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaig a Domoszléi Helyi Valasztasi Iroda éltal
felterjesztett iratokbdl megallapitotta, hogy a fellebbezés nem tartalmazza a Ve. 224.§ c)
pontjaban el6irtaknak megfelelden a kérelem benyujtojanak személyi azonositdjat, ezért a
Bizottsag a fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érdemi vizsgdlat nélkiil
elutasitja.

Mindezek alapjan a Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a fellebbezési kérelmet
érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta.

A hatarozat a Ve. 224. § (3) bekezdés c) pontjdn, a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjan, a
jogorvoslatrél szo6lo tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224.
§ (1)-(2) és 5 bekezdésein, az illetékekrol szolo tdjékoztatds az 1990. évi XCIIL térvény 37. §
(1) bekezdésén, a 62.§ (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Eger, 2014. szeptember 15. \/1\/\
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