HEVES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
38/2019. (IX.13.) HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsag Ersek Zsolt, 3232 Gyongyos, Udiilésor utca 9.
szam alatti lakos (a tovdbbiakban: Beadvényozo) altal benyujtott fellebbezés targyaban
meghozta a kovetkez

hatarozatot;

A Heves Megyei Tertileti Vélasztasi Bizottsag a Hatvani Helyi Vélasztasi Bizottsag 52/2019.
(IX.10.) szamu hatdrozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Debreceni [tél6tablahoz cimzett, de a Heves Megyei Tertileti Vélasztasi
Bizottsaghoz benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelemmel élhet.

A birdsagi eljarasban az ligyvédi képviselet kdtelezs. A jogi szakvizsgdval rendelkezd személy
- a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatdnak csatolasaval - sajat iigyében tigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat.

A birésagi feliilvizsgalati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vdlasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
olyan elektronikus dokumentumként lehet benyujtani, amelyet a kérelem benyujtdjanak jogi
képviseldje vagy a vélasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXX VL. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyujtéja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. A birdsagi feliilvizsgalati kérelem elektronikus dokumentumként valé
benyujtasa esetén annak mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati forméaba kell
alakitani. A birosagi feltilvizsgalati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkéssbb 2019.
szeptember 16. napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A birosagi feltilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve. 223. § (3)
lakeimét6l (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem benytjtéjanak személyi
azonositojat, illetve ha a kiilfsldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold
igazolvéanyénak tipusat és szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy mds szervezet esetében a birosagi
nyilvantartasba-vételi szamat. A birosagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtojanak
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és
telefaxszamat vagy elektronikus levéleimét.
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Indokolas

A Beadvanyoz6 2019. szeptember 9. napjan benyujtott kérelmében kérte a 2019. évi helyi
onkormanyzati képviselok és polgarmesterek éltalanos vélasztasan Hatvan véros fiiggetlen
polgarmesterjeldltjeként  t6rténd nyilvantartasba vételét. A bejelentéssel egyidejiileg
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Beadvanyozé 49 db ajanloivet adott at a Hatvani Helyi Valasztasi Iroda részére. Az ajanlasokat
a Hatvani Helyi Valasztasi Iroda ellenérizte és az ellen6rzés eredményérdl tajékoztatta a
Hatvani Helyi Valasztasi Bizottsagot. A helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek
vélasztasardl szolé 2010. évi L. torvény 9. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan
polgarmesterjelslt az, akit 10 000 lakost meghaladé, de 100 000 vagy annal kevesebb lakosu
telepiilés esetén legalabb 300 valasztopolgar jeldltnek ajanlott. A Hatvani Helyi Valasztasi
Iroda vezetdjének 2/2019. (VIIL.08.) szamu kozleménye alapjan a polgarmesterjeldltséghez
szilkséges ajanlasok szdma Hatvan varosban 300. Az ajanloivek feldolgozadsa soran
megallapitast nyert, hogy azokon az érvényes ajanlasok szama 268, amely nem éri el a
jeloltséghez sziikséges 300 érvényes ajanlast. A Helyi Valasztasi Bizottsag a 2019. szeptember
10. napjan kelt, 52/2019. (IX.10.) szamua hatdrozatdban megéllapitotta, hogy Ersek Zsolt
tekintetében az érvényes ajanlasok szdma nem éri el jeloltséghez sziikséges 300 db ajanlast, igy
a nyilvantartasba vételt elutasitotta.

Beadvanyozé 2019. szeptember 11. napjan 20 o6ra 48 perckor elektronikus uton - torvényi
hataridén beliil - fellebbezést terjesztett el a Hatvani Helyi Vélasztasi Bizottsaghoz, a Helyi
Vaélasztasi Bizottsag 52/2019. (I1X.10.) szamu hatdrozatdban foglaltakkal szemben. A
fellebbezés - az ligyben keletkezett iratok mdsolati példanyaval egyiitt - a Heves Megyei
Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz elektronikus aton, 2019. szeptember 12. napjan érkezett be.

A benyujtott fellebbezés indokolasaként Beadvanyozo eldadta, hogy a Helyi Valasztasi
Bizottsag tobb esetben a valasztopolgarok egyértelmiien kinyilvanitott szandékat formai okokra
valé hivatkozassal utasitotta el, amely a valasztdsi bizottsag mérlegelési jogkorében
tamogathatd lett volna. A tdmogatasukrol a jeloltként indulni kivané beadvanyozoét alairassal
biztosité valasztopolgarok koziil tébben a hatvani tartdézkodasi helyiiket tiintették fel a hatvani
alland6 lakcimiik helyett. Tovabba a valasztopolgarok tobb esetben emlékezetbdl diktaltak be
személyi szamukat, €s ennek utolsd négy szamjegyébe hiba csuszott. El6zéekre tekintettel
kérte, hogy mérlegelési jogkorében a Teriileti Valasztasi Bizottsag tamogassa a valasztopolgari
akaratot, és vizsgalja feliil a formai kifogasokat és semmisitse meg a Hatvani Helyi Valasztési
Bizottsag elutasité hatarozatat.

A Beadvanyozo fellebbezése nem megalapozott.

Az ajanlasok érvényességére vonatkozoan a Ve. 122. § szerint:

(1) Az a vélasztopolgér ajanlhat jeldltet, aki a valasztason a valasztokeriiletben valasztojoggal
rendelkezik.

(2) Az ajanldivre ra kell vezetni az ajanlast add valasztopolgar nevét, személyi azonositojat,
magyarorszagi lakcimét. Az ajanldivet az ajanld vélasztopolgar sajat kezlileg alairja.

(3) Egy valasztopolgar tébb jeldltet is ajanlhat.

(4) Egy valasztopolgar egy jeldltet csak egy ajanlassal tamogathat, a tovabbi ajanlasai
érvénytelenek.

(5) Az ajanlas nem vonhat6 vissza.



(6) Az ajanloiven az ajanlast gylijtd személy feltiinteti nevét, személyi azonositdjat - ha nem
rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo hat6sagi igazolvanyénak
szamat - és alairasat,

Az ajanlas a Ve, 126. § (1) bekezdése alapjan érvényes, ha

a) az ajanlo vélasztépolgér az ajanloiv kiadasanak és benytjtdsanak napja kozotti barmely
idépontban jogosult volt jeléltet ajanlani a valasztokeriiletben,

b) az ajanl6 valasztopolgar ajanloiven feltiintetett adataj - az alairas kivételével - a szavazokori
névjegyz€k adataival megegyeznek,

¢) az ajanlds megfelel a 122. §-ban foglalt kévetelményeknek.

A Hatvani Helyi Vilasztasi Iroda az ajanldsok ellendrzése soran a Ve, 122, § rendelkezéseinek
megfelelen jart el, a jelsltallitashoz szlikséges 300 db ajanlasszamot Beadvanyozo 268 db
¢rvényes ajanlasa nem éri el, a fellebbezésben eléadott formai kifogdsok orvosldsara nincs mad.
A jogszabély az ajanlds soran feltiintetendé adattartalom tekintetében kogens felsoroldst ad,
amelyben a pontos személyi azonosité Jel (lakcimkartya hatoldalan megtalalhat6), valamint a
magyarorszagi lakeim (nem pedig az érvényes tartozkoddsi hely) feltiintetése a kotelezd
tartalmi el6iras.

A TVB megdllapitja, hogy a torvény altal megkdvetelt adattartalom utdlagos pétlésara a
Teriileti Valasztasi Bizottsagnak nincs hataskére, az ajanldsok érvényessé nyilvanitasarél ennek
megfelelden mérlegelési jogkdrében nem donthet.

Mindezek alapjan a Heves Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag az el6zéekben ismertetett
dontést hozta, és a Hatvani Helyi Valasztasi Bizottsag 52/2019. (IX.10.) sz. hatdrozatat
helybenhagyta.

A hatérozat a Ve. 122.§-4n, a Ve. 126. § (1) bekezdésén, a 2010. évi L. torvény 9. § (3)
bekezdésének b) pontjan, a jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a
223.§ (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésein, valamint az illetékekrdl sz6l6
tdjékoztatas az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, a 62.§ (1) bekezdés s) pontjan
alapul.

Eger, 2019. szeptember 13.
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