HEVES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
39/2019. (1X.13.) HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag Ersek Zsolt, 3232 Gyongyds, Udiilésor utea 9.
szam alatti lakos (a tovabbiakban: Beadvanyoz6) 4ltal benyujtott fellebbezés targyaban meg-
hozta a kdvetkez6

hatarozatot:

A Heves Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag a Hatvani Helyi Vélasztési Bizottsag 58/2019.
(IX.10.) szdamt HVB hatarozatat helybenhagyja.

A hatérozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szer-
vezet a Debreceni [télétablahoz cimzett, de a Heves Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsaghoz
benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelemmel élhet.

A birésagi feliilvizsgélati eljarasban az tigyvédi képviselet ktelezd. A jogi szakvizsgéval ren-
delkez6 személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatoldsaval - sajat ligyé-
ben tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A bir6sagi feliilvizsgélati kérelmet jogszabélysértésre hivatkozéssal, illetve a valasztasi bizott-
sag mérlegelési jogkorben hozott hatdrozata ellen személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként lehet benyujtani, amelyet a kérelem benyujtéjanak jogi képvise-
16je vagy a vélasztdsi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 224. §
(5) bekezdésben meghatérozott esetben a kérelem benyuijtoja mindsitett elektronikus alairasaval
latott el. A birésagi feliilvizsgalati kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa ese-
tén annak mellékleteit oldalhi masolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani, A bird-
sagi feliilvizsgalati kérelmet Gigy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2019. szeptember 16. nap-
jan 16.00 o6raig megérkezzen.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve. 223. § (3) bekez-
dése szerinti alapjat, a kérelem benytjtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétol
(szekhely€tél) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat,
illetve ha a kiilfoldon é16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem ren-
delkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyénak tipusat és sza-
mat, vagy jelolo szervezet vagy més szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi sza-
mat. A birésagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat vagy elekt-
ronikus levéleimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét.
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A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

A beadvdnyozo altal a fellebbezésben nevesitett Iranyi Daniel Ferenc 2019. szeptember 9. nap-
jan benyujtott kérelmében kérte a 2019. évi helyi snkormanyzati képvisel6k €s polgarmesterek
altalanos valasztasan Hatvan varos 06. szanu egyéni valasztokeriiletében torténd képviseldje-
161ti nyilvéantartdsba vételét. A Beadvényozd 5 db ajanloivet igényel, melybdl a jel6lti bejelen-
téskor 5 db torvényi hatdridén beliil dtadasra keriilt a Hatvani Helyi Valasztési Iroda részére.
Az ajanloivek feldolgozasa soran megallapitast nyert, hogy az dsszesen 36 db rogzitett ajanlds-
bol 22 db ajanlés érvényes, mig 14 db ajénlds érvénytelen. A Helyi Vélasztasi Bizottsag a 2019.
szeptember 10. napjan kelt, 58/2019. (IX.10.) szamu hatarozataban megallapitotta, hogy Iranyi



Daniel Ferenc tekintetében az érvényes ajanlasok szama nem éri el a helyi énkormanyzati kép-
viselok és polgarmesterek valasztasardl szold 2010. évi L. torvény 9. § (1) bekezdése alapjan
meghatéarozott 25 db-os sziikséges érvényes ajanlasszamot, amely okan a valasztasi bizottsag
Iranyi Déniel Ferenc képviseldjelsltként torténd nyilvantartasba vételét elutasitotta.

Beadvanyozd 2019. szeptember 11. napjan 20 éra 52 perckor elektronikus tton, - torvényi ha-
taridon beliil - fellebbezést terjesztett el¢ a Hatvani Helyi Valasztasi Bizottsaghoz, a Helyi Va-
lasztasi Bizottsag 58/2019. (IX.10.) szdmu hatarozataban foglaltakkal szemben. A fellebbezés
- az ligyben keletkezett iratok masolati példanyaval egyiitt - a Heves Megyei Tertileti Valasztési
Bizottsaghoz elektronikus uton, 2019. szeptember 12. napjan érkezett be.

A benyujtott fellebbezés indokoldsaként Beadvanyozo eldadta, hogy Iranyi Déniel Ferenc je-
161tségét tartalmazo ajanloiven az aldirasgy(ijtd nevének €s személyi szdmanak feltiintetése
mellett Ersek Zsolt Beadvanyozo és alairasgytijto elfelejtette szignozni a gytijtd lapot, melyek
kovetkeztében a Helyi Valasztasi Bizottsag a 8 aliré nevét tartalmazo ivet az ajanlasok tételes
ellenérzése nélkiil elutasitotta. Eldadta, hogy amennyiben ezen nevek ellendrzését elvégezték
volna, a jelolt a jeloltséghez sziikséges 25 érvényes aldirassal rendelkezne. Kérte, hogy a Terii-
leti Valasztasi Bizottsag mérlegelési jogkdrben eljarva tamogassa a valasztoi akaratot €s vizs-
gélja feliil a formai hibat, melyet a gy(ijté kovetett el és semmisitse meg a Hatvani Helyi Véa-
lasztasi Bizottsag elutasito hatarozatat.

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Hatvani Helyi Valasztasi Iroda altal felterjesz-
tett iratokbdl az alabbiakat allapitotta meg:

A Beadvanyozo6 egyuttal az Irdnyi Déniel Ferencet jeloltként allitani kivané Nagygombosért
Polgari Egyesiilet jelold szervezetnek a valasztasi igazgatasi eljarasban eljarni jogosult képvi-
seléje (a P3 nyomtatvanyon megjeldlt, a Nemzeti Valasztasi Rendszer elnevezésili informatikai
rendszerben is rogzitett képviseleti joggal) is, bar a fellebbezést maganszemélyként és nem a
jelold szervezet képviseletében eljarva adta be. Beadvanyozd a fellebbezésében hivatkozott
arra, hogy ¢ egytttal Iranyi Daniel Ferenc részére az ajanlasokat gytijté személy is volt.

A Tertileti Valasztasi Bizottsag a fellebbezési kérelemhez becsatolt iratok feliilvizsgélata kap-
cséan megallapitotta, hogy a 62779E0002 sorszamu ajanloivrol hianyzik a Ve. 122. § (6) bekez-
dése altal meghatarozott, az érvényes ajanléiv feltételéiil meghatarozott, az ajanlast gyijté sze-
meély alairasa.

Az ajanlas a Ve. 126. § (1) bekezdése alapjan érvényes, ha

a) az ajanlé valasztépolgar az ajanloiv kiadasanak és benyujtasanak napja kozotti barmely ido-
pontban jogosult volt jeldltet ajanlani a valasztdkeriiletben,

b) az ajanlo valasztopolgar ajanloiven feltiintetett adatai - az alairas kivételével - a szavazokori
névjegyz€k adataival megegyeznek,

¢) az ajanlas megfelel a 122. §-ban foglalt kdvetelményeknek.

Az ajénlasok érvényességére vonatkozoan, a Ve. 122. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
az a valasztopolgar ajanlhat jeloltet, aki a valasztason a valasztokeriiletben valasztdjoggal ren-
delkezik.

A hivatkozott jogszabélyhely (2) bekezdése értelmében az ajanloivre ra kell vezetni az ajanlést
ad6 valasztopolgar nevét, személyi azonositdjat, magyarorszagi lakcimét. Az ajanloivet az
ajanlo valasztopolgar sajat kezlileg aldirja.



A Ve. 122, § (3)-(5) bekezdéseiben foglaltak szerint egy vélasztopolgar t6bb jelsltet is ajanlhat.
Egy valasztopolgar egy jelsltet csak egy ajanlassal timogathat, a tovabbi ajanlasai érvénytele-
nek. Az ajanlds nem vonhaté vissza.

Az ajanlést gyljtd személy tekintetében a Ve 122. § (6) bekezdése gy rendelkezik, hogy az
ajanloiven az ajanlést gyijté személy feltiinteti nevét, személyi azonositojat - ha nem rendel-
kezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolé hatésagi igazolvanyénak szdmat -
€s alairasat.

A Ve. 122. § (6) bekezdésébe iitk$z6 modon, az ajanlast gy(ijté polgar j ogszabélyban nevesitett
adatait és/vagy alairasat nem tartalmazo {v enndl fogva érvénytelen, nem tartalmazhat érvényes
ajanlasokat, amely hidnyossag utolag sem pétolhato, illetve a térvény nem ad mérlegelési lehe-
t0séget a valasztasi szervek részére annak eldéntésére, hogy az ilyen {ven szerepld ajanlasok
érvényesnek tekinthetdk-e vagy sem.

Mindezek alapjén a Heves Megyei Teriileti Vélasztési Bizottsdg a Hatvani HVB fellebbezéssel
tamadott hatdrozatat helybenhagyta.

A hatdrozat a Ve. 221.§ (1) bekezdésén, a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrol
sz0l0 tdjékoztatds a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223.§ (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5)
bekezdésein, valamint az illetékekrdl sz616 tdjékoztatas az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1)
bekezdésén, a 62.§ (1) bekezdés s) pontjan alapul.
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