HEVES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
40/2014. (IX. 15.) HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag I.-_

szam alatti lakos magdnszemély (a tovabbiakban: beadvinyozd) altal benyujtott fellebbezés
targyaban meghozta a kdvetkezo
hatdrozatot:

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag LI THll beadvanyozo altal a Domoszléi
Helyi Vélasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: HVB) 7/2014.(1X.10.) szdmu hatérozata ellen
benyujtott fellebbezést érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Debreceni itélotablahoz cimzett, de a Heves Megyei Terilleti Valasztasi
Bizottsdghoz benyujtott birdsagi feliilvizsgélati kérelemmel élhet.

A birésagi feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezo személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli mdsolatanak csatolasaval - sajat
iigyében iigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birosagi feliilvizsgalati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
elektronikus dokumentumként lehet benyujtani. A birésagi feliilvizsgalati kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyljtisa esetén a kérelem benyajtéjanak jogi
képviseloje, tovabbd a jogi szakvizsgdval rendelkezd személy sajat iigyében mindsitett
elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyutjtott
kérelem mellékleteit oldalhii médsolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani.

A biréségi feliilvizsgalati kérelmet agy kell benytjtani, hogy az legkésobb 2014. szeptember
18. napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a valasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. tdrvény, tovabbiakban: Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjét, a
kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétol (székhelyétdl) eltér -
postai értesitési cimét, a kérelem benyujtéjdnak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon
¢l6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagdt igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jel6lo
szervezet vagy mas szervezet eset¢ben a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A biréségi
felilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszamat vagy elektronikus
levéleimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levéleimét.

A birdsagi feltlvizsgdlat iranti kérelem benyujtdjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

A beadvanyoz6 2014. szeptember 13-dn a DomoszI6i Helyi Valasztasi Bizottsaganak 7/2014.
(IX.10.) szama HVB hatédrozata ellen fellebbezést nyujtott be az alabbi tartalommal:

w~Személyesen leadtam 2014. szeptember 8-an a Domoszl6i Polgdrmesteri Hivatalban, a helyi
nemzetiségi dnkorményzati képviselo-testiileti valasztasra kijelolt E3 jelii, egyéni nemzetiség
képviselgjeldlt bejelentésére vonatkozo formanyomtatvéanyokat. Az ajanldsokat én magam
gyljtottem dssze. A hivatalban az ajanloiveket hatdridéig leadtam, majd azt télem hivatalosan
vissza is vették. Az ajanlasok ellendrzésérdl is megkaptam a jegyzékonyvet és arrdl



tajékoztattak, hogy az megfelel az eldirasoknak. Ezt kovetden levélben megkaptam a
Vilasztdsi Bizottsag hatarozatdt, amellyel nem értek egyet. Felhdboriténak tartom, mert
tudomasom szerint Domoszlon rajtam kiviil tobbeknek is hasonlé okkal utasitottak el a
jelolésiiket. Kérem a Teriileti Valasztasi Bizottsagot, hogy fellebbezésemet fogadjak el, és
indulhassak a 2014.10.12.-1 vélasztason nemzetiségi képviseljeldltként.”

A HVB a jeloltként torténé nyilvantartasba vételét visszautasitotta.

A HVB megéllapitotta, hogy 2014. szeptember $-én L T
B szim alatti lakos benyujtotta az E3 jelii, nemzetiségi 6nkormanyzat képviseld jelslt

bejelentésére vonatkozé formanyomtatvianyt és kérte képviselojeldltként adatainak
nyilvantartasba vételét. A nyomtatvinyhoz hidnytalanul (az ajanléiv igénylésekor atvett
szamban) csatolta a korabban atvett ajanloiveket.

A HVB ellendrzése soran megdllapitotta, hogy a Ve. 122. § (6) bekezdésében rigzitett
kotelezettségének - az ajanléiven az ajanldst gytijtd polgar feltiinteti nevét ¢és aldirasat — a
benyujtott iveken az ajanlast gyiijt6 személy nem tett eleget.

A beadvanyozo a HVB hatérozat ellen 2014. szeptember 13-an fellebbezést nytjtott be a fent
nevezett ismertetett tartalommal a Domoszl6i Helyi Vélasztasi Bizottsdgdhoz.

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdag a Domoszléi Helyi Vdlasztdsi Iroda éltal
felterjesztett iratokbél megallapitotta, hogy a fellebbezés nem tartalmazza a Ve. 224.§ c)

lllll

Bizottsag a fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjén érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

Mindezek alapjan a Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a fellebbezési kérelmet
¢rdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A hatarozat a Ve. 224.§ (3) bekezdés c) pontjan, a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjan, a
jogorvoslatrél szolo tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223.§ (1) bekezdésén, a 224. §
(1)-(2) és 5 bekezdésein, az illetékekrdl szolo tajékoztatds az 1990. évi XCIII. térvény 37. §
(1) bekezdésén, a 62.§ (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Eger, 2014. szeptember 15. L/)\/\

Révész Tamas .

’ r» . P ‘\\\]e l“ a/,)h
valasztési bizottsag'elnoke %
2 X 0

& ki
D el |
—~r 3

-
~ -

|

T (adee
"‘:’5\\' (

e\
@\
|
K

&





