HEVES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
40/2019. (IX.13.) HATAROZATA

A Heves Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsag A Magyarorszagi Ciganykozosség Féruma,
jelold szervezet (birésagi nyilvantartasi szam: 03-02-0002564, székhelye: 6120 Kiskunmajsa,
Akdcfa utca 18. szam) képviseletében eljdrva Sebdk Vivien (lakeim: 3240 Parad, Peres u. 16.
szam) (a tovabbiakban: Beadvanyozo) éltal benyujtott fellebbezés targydban meghozta a ké-
vetkezd

hatarozatot:

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag A Magyarorszagi Ciganykozosség Foruma,
jelold szervezet képviseletében eljaré Sebék Vivien beadvanyozé altal Bodony Helyi Vélasz-
tasi Bizottsag 26/2019. (IX.09.) szamu, 27/2019. (IX.09). szamu, valamint 28/2019. (IX.09.)
szamu HVB hatéarozatok ellen benyujtott fellebbezését érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Debreceni [tél6tablahoz cimzett, de a Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizott-
saghoz benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelemmel élhet.

A birosagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd sze-
mély - a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak csatolasaval - sajat tigyében iigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat.

A bir6sagi feliilvizsgélati kérelmet jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi bi-
zottsag mcrlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
olyan elektronikus dokumentumkent lehet benyujtani, amelyet a kérelem benytijt6janak jogi
képviseldje vagy a vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyujtéja mindsitett elektroni-
kus alairdsaval latott el. A birosagi feliilvizsgalati kérelem elektronikus dokumentumként valé
benyujtdsa esetén annak mellékleteit oldalhli mdsolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani. A birésdgi feliilvizsgalati kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2019.
szeptember 16. napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A biréségi feltilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve. 223. § (3) bekez-
dése szerinti alapjat, a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimé-
jat, illetve ha a kiilfldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem
rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyénak tipusat és
szamat, vagy jelolo szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartasba-vételi
szamat. A birosagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszamat vagy
elektronikus levéleimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszaméat vagy elekt-
ronikus levélcimét.

-----

Indokolas

Bodony Helyi Valasztasi Bizottsag tekintettel arra, hogy a leadott érvényes ajanléivek szdma
nem érte el a nemzetiségek jogairdl szo6ld, 2011. évi CLXXIX. szdmu térvény (Njt.) 59. § (1)
bekezdése, valamint a 183/2019. szdmu Nemzeti Valasztasi Bizottsagi hatdrozat 7. szdmu
mell¢kletében foglaltak alapjan meghatarozott, érvényes jelolt 4llitashoz sziikséges 5 db-ot, a:
26/2019 (IX.9.) szamu HVB hatdrozataban Bunda Istvan, 3243 Bodony, Nyarjas u. 11. szdm



alatti maganszemély, a 27/2019 (IX.9.) szamt HVB hatarozataban Juhdsz Attila, 3243 Bo-
dony, Liget u. 4. szam alatti maganszemély, mig a 28/2019. szamt HVB hatarozatdban Sebdk
Vivien, 3240 Parad, Peres u. 16. szdm alatti maganszemély A Magyarorszagi Ciganykdzosség
Foéruma roma telepiilési nemzetiségi 6nkorményzati képvisel6-jelsltként torténd nyilvantar-
tasba vételi kérelmét elutasitotta.

Bodony Helyi Valasztasi Bizottsag 26/2019 (IX.9.) szdmu HVB hatarozataval, 27/2019.
(IX.9.) szamt HVB hatdrozataval, valamint a 28/2019 (IX.9.) szami HVB hatdrozataval
szemben A Magyarorszagi Ciganyk6z9sség Foruma szervezet képviseletében eljarva Sebok
Vivien a 2019. szeptember 11. napjan kelt, a Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz
2019. szeptember 12. napjan, elektronikus Gton beérkezett fellebbezést terjesztette el6. A be-
nyujtott fellebbezésen ,,Sebbk Vivien MCF megbizottja” alairas szerepel.

A benytjtott fellebbezés indokolasaként Beadvanyozo csupan a Sebdk Vivien 3240 Parad,
Peres u. 16. szam alatti maganszemélyre vonatkozé, 28/2019 (IX.9.) szimt HVB hatarozat-
ban foglaltakkal szemben adott eld részletes indokoldst, melyben hivatkozik arra, hogy a le-
adott ajanléiveken szerepld, ajanlast add személyek koziil:

szam
- szam alatti személyek kordbban a Roma
Nemzetiségi Onkormanyzat elnoki és képvisel6i tisztségét is betdltsttek.

. Szam, valamint

szam alatti személyek pedig korabban kérelmezték a
roma nemzetiségi névjegyzékbe torténd felvételiiket, azonban nyilvantartasba vételiik ellenére
nem szerepelnek a nemzetiségi névjegyzékben.

Mindezekre valo tekintettel Beadvanyozo kéri fent emlitett személyek tekintetében annak
feliilvizsgélatat, hogy miért nem szerepelnek a roma nemzetiségi névjegyzékben.

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsig a Bodony Helyi Vilasztasi Iroda altal felter-
jesztett iratokbdl megallapitotta, hogy a fellebbezés nem tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekez-
dés c) pontjaban eldirtaknak megfeleloen a kérelmet beny(jto jelsld szervezet birdsagi nyil-
vantartasba-vételi szamat, ezért a Bizottsag a fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A fellebbezés és a birosagi feliilvizsgalati kérelem benyujtasarol a Ve. 224. § (1) illetve (2)
bekezdéseiben rendelkezik, melyek alapjan a fellebbezést és a birdsagi feliilvizsgalati ké-
relmet a megtdmadott hatérozatot hozd vélasztasi bizottsagnal kell eléterjeszteni. A felleb-
bezést és a birdsagi feliilvizsgélati kérelmet tigy kell benyujtani, hogy az legkésébb a meg-
tamadott hatdrozat meghozatalatol szamitott harmadik napon megérkezzen a jogorvoslati
kérelemmel érintett hatdrozatot hozd vélasztasi bizottsaghoz.

A fellebbezésnek, illetve a birésagi feliilvizsgalati kérelemnek a Ve. 224. § (3) bekezdése
szerint tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakeimét (székhelyét) és - ha a lakcimétd] (székhelyétol)
eltér - postai értesitési cimét,

¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfsldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgér nem rendelkezik személyi azonositéval, a sze-
mélyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6lé szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.



A Ve. 231. § (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a fellebbezést és a birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyUjtotta be,

b) elkésett,

¢)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztési bizottsaghoz nyujtotték be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

Mindezek alapjdn a Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a fellebbezési kérelmet ér-
demi vizsgdlat nélkiil elutasitotta.

A Teriileti Valasztasi Bizottsdg egyéb irant a fellebbezési kérelem kapcsan megjegyzi, hogy
amennyiben a fellebbezést Sebok Szilvia, mint magénszemély szerette volna benyujtani, a Ve.
- fentebb idézett - 224. § (3) bekezdés c) pontjaban eléirtakra tekintettel, mely szerint a fel-
lebbezést a Bizottsdgnak ebben az esetben is érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitania
a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

A Teriileti Valasztasi Bizottsdg egyéb irant a fellebbezési kérelemhez becsatolt iratok feliil-
vizsgalata kapcsan megjegyzi, hogy amennyiben a fellebbezést érdemben vizsgalni lehetett
volna, az érdemi dontésben a Helyi Valasztasi Bizottsig hatdrozata helybenhagyasanak lett
volna helye, tekintettel arra, hogy a Helyi Valasztési Iroda az ajanléivek ellenérzése sordn az
ajanlasokat, illetve az azon szereplé adatokat objektiven vizsgélja a névjegyzéki adatokkal
Osszevetve, tovabba vizsgdlja, hogy az ajanlast ado személyek a Ve. 126. § (1) bek. a) pontja
alapjan az alanloivek kiadasanak és a benyujtasanak napja kozotti barmely idépontban a roma
nemzetiségi névjegyzékben valasztépolgarként szerepelnek-e. Fenti okok miatt Beadvanyozo
esetében 8 db rogzitett ajanlasbol 5 db ajanlas érvénytelen volt, mely okén az érvényes, 3 db
ajanlds szam nem érte el a jeloltallitashoz sziikséges 5 db-ot.

A hatérozat a Ve. 224.§ (3) bekezdés ¢) pontjan, a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjan, a jog-
orvoslatrol szo6l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223.§ (1) bekezdésén, a 224. §

(1)-(5) bekezdésein, valamint az illetékekrdl sz016 tajékoztatds az 1990. évi XCIII. térvény
37. § (1) bekezdésén, a 62.§ (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Eger, 2019. szeptember 13.

Révész Tamas
valasztasi bizottsag elndke
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