HEVES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
44/2019. (IX.13.) HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag Puporka Richard, 3300 Eger, Ver6szala u. 232,
szam alatti lakos (a tovabbiakban: Beadvényozo) altal benytjtott fellebbezés targyéban
meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg Puporka Richard beadvanyozo altal Eger
Megyei Jogt Varos Helyi Vélasztasi Bizottsag 88/2019. (IX.10.) szamu HVB hatdrozata ellen
benyujtott fellebbezését érdemi vizsgilat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Debreceni [tél6tablahoz cimzett, de a Heves Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsaghoz benyujtott birdsagi feltilvizsgalati kérelemmel élhet.

A birosagi eljérdsban az tigyvédi képviselet kitelezs, A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy
- a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli mésolatanak csatoldsival - sajat ligyében lgyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat.

A birésagi feliilvizsgalati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatirozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
olyan elektronikus dokumentumként lehet benyujtani, amelyet a kérelem benyujtdjanak jogi
képviselSje vagy a vélasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXV torvény (a tovabbiakban: Ve.)
224. § (5) bekezdésben meghatérozott esetben a kérelem benyujtoja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. A birésagi feliilvizsgalati kérelem elektronikus dokumentumként valo
benyujtdsa esetén annak mellékleteit oldalh(i mésolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani. A birésagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2019.
szeptember 16. napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A birésagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve. 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a
lakeimét6l (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem benyujtdjénak személyi
azonositojat, illetve ha a kiilfoldon él8, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a szemé€lyazonossagat igazold
igazolvanyénak tipusét és szamat, vagy Jelold szervezet vagy més szervezet esetében a birésagi
nyilvantartasba-vételi szamat. A birdsagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak
telefaxszamét vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és
telefaxszadmat vagy elektronikus levélcimét.
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Indokolas

Beadvényoz6 a ,Lungo Drom” Orszagos Cigany Erdekvédelmi és Polgéri Szovetség
nemzetiségi szervezet telepiilési roma nemzetiségi 6nkormanyzati képviseld-jelsitje 2019.
szeptember 09. napjan személyesen visszaszolgaltatta az altala igényelt ajanloiveket és
benytjtotta az E3-as telepiilési nemzetiségi 6nkorményzati képviseld-jelslt bejelentésre
vonatkoz6 nyomtatvanyt. Az ajanloivek feldolgozésa soran megallapitast nyert, hogy az
Osszesen 20 db régzitett ajanlasbol 17 db ajénlas ¢rvényes, mig 3 db ajanléas érvénytelen. Eger
Megyei Jogt Varos Helyi Vélasztasi Bizottsag a 88/2019. (IX.10.) szdmt hatérozataban
megallapitotta, hogy Beadvényozé tekintetében az ¢rvényes ajanlasok szdma nem éri el a



nemzetiségek jogairdl sz616, 2011. évi CLXXIX. szamu torvény (Njt.) 59. § (1) bekezdésében,
valamint a 183/2019. szamt Nemzeti Valasztdsi Bizottsagi hatarozat 7. szamu mellékletében
meghatérozott 19 db-ot, mely okén a vélasztasi bizottsag a Beadvanyozo roma nemzetiségi
telepiilési Gnkormanyzati képvisel6-jelsltként torténd nyilvantartasba vételét elutasitotta.

Beadvanyozé 2019. szeptember 13. napjén, 11:30 orakor - torvényi hataridén belil -
fellebbezést terjesztett elé Eger Megyei Jog Varos Helyi Valasztasi Bizottsagnal, az Eger
Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Bizottsag 88/2019. (IX.10.) szdmu hatdrozataban
foglaltakkal szemben. A fellebbezés - az iigyben keletkezett iratok méasolati példanyaval egyiitt
- a Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz elektronikus uton, 2019. szeptember 13.
napjan, 11:55 d6rakor érkezett be.

A benyujtott fellebbezés indokoldsaként Beadvanyozo hivatkozik arra, hogy az ajanlasok
gylijtése soran az Eger Megyei Jogu Varos Helyi Valasztasi Iroda altal szolgaltatott adatokbol
gylijtotte ki a névjegyzékben roma nemzetiség valasztopolgaraként szereplé valasztopolgarok
adatait.

A Heves Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag az Egri Helyi Vélasztasi Iroda altal felterjesztett
iratokb6l megallapitotta, hogy a fellebbezés nem tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekezdés c)
pontjaban eldirtaknak megfeleléen a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat, ezért a
Bizottsag a fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érdemi vizsgélat nélkiil

elutasitja.

A fellebbezés és a birésagi feliilvizsgélati kérelem benyujtasardl a Ve. 224. § (1) illetve (2)
bekezdéseiben rendelkezik, melyek alapjan a fellebbezést és a birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet a megtamadott hatdrozatot hozé vélasztasi bizottsagnal kell eléterjeszteni. A
fellebbezést és a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb a
megtamadott hatdrozat meghozatalatol szamitott harmadik napon megérkezzen a jogorvoslati
kérelemmel érintett hatarozatot hozo valasztasi bizottsaghoz.

A fellebbezésnek, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek a Ve. 224. § (3) bekezdése
szerint tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benytjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl)
eltér - postai értesitési cimét,

¢) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldlo szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a fellebbezést és a birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a)nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

¢) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztasi bizottsaghoz nyujtottak be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

Mindezek alapjan a Heves Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsag a fellebbezési kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A Teriileti Valasztdsi Bizottsag egyéb irant a fellebbezési kérelemhez becsatolt iratok
feltilvizsgélata kapcsan megjegyzi, hogy amennyiben a fellebbezést érdemben vizsgélni lehetett



nemzetiségi névjegyzékben vélasztopolgarként szerepelnek-e. Fenti okok miatt Beadvanyozo

esetében 20 db rogzitett ajanlasbol 3 db ajanlas érvénytelen volt, mely okan az érvényes, 17 db
ajénlds szdm nem érte el a Jeloltallitdshoz szlikséges 19 db-ot.

Eger, 2019. szeptember 13.







