HEVES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
45/2014. (IX.25.) HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag AN LG

Bl szim alatti lakos, a Lokalpatriota Egylet - Nemzeti Vélasztdsi Rendszerben 305. gépi
azonosité alatt nyilvantartasba vett — képviseldjelsltje (a tovabbiakban: beadvanyozd) altal
benyajtott fellebbezés targyaban meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Filizesabonyi Helyi Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: HVB) 56/2014, (IX.19.) szamu hatdrozatat megvaltoztatja, tekintettel arra,
hogy a kifogds clutasitasinak — az abban foglaltak érdemi vizsgdlata mellett - van helye.

A hatdrozat ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Debreceni [tél6tablahoz cimzett, de a Heves Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsaghoz benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelemmel élhet.

A birdsagi feliilvizsgdlati eljarasban az tlgyvédi képviselet kotelez0. A jogi szakvizsgaval
rendelkez0 személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatanak csatoldsaval - sajat
tigyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birésagi feliilvizsgalati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
elektronikus  dokumentumként lehet benytjtani. A birdsagi felllvizsgalati kérelem
elektronikus dokumentumként vald benyujtisa esetén a kérelem benyujtojanak jogi
képviselbje, tovabba a jogi szakvizsgéval rendelkezd személy sajat ligyében mindsitett
elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.

A biroséagi feliilvizsgélati kérelmet Ggy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2014. szeptember
28. napjan 16.00 oraig megérkezzen,

A birésagi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a vdlasztasi eljdrasrol
sz616 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
kérelem benyujtdjanak nevét, lakeimét (székhelyét) és - ha a lakeimétdl (székhelyétdl) eltér -
postai értesitési cimét, a kérelem benyujtodjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kulfoldon
¢16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratdnak tipusit és szamat, vagy jelsld
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat, A birdsagi
feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levéleimét.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
I.
Al [- beadvanyozé 2014. szeptember 16-an a Filzesabonyi Helyi Vélasztasi

Bizottsagnak cimzett kifogast nyujtott be a valasztasi eljaras alapelvei megsértésének gyanuija
miatt. A kifogasban eloadta, hogy W A =z “
B o ilvintartasba vett képvisel8jelsltjeként a facebookon elhelyezett nyilt levele,
kommunikacioja sérti a Ve. alapelveit, nevezetesen a 2.§ a), ¢), €) pontok eloirasait. Eloadta

tovabba, hogy W A faccbookon elhelyezett nyilvanos kommunikacioja véleménye



szerint felveti a jogosulatlan adatkezelés gyanujat is, ami a biintet6torvénykdnyvrdl sz616
2012. évi C. torvény 219. § (1) bekezdés a) pontjaba, 350. § (1) bekezdés e) pontjaba, 367. §
(1) bekezdésébe foglalt térvényi tényalldst is kimeritheti.

Bizonyitékul a vonatkozé Facebook hivatkozast megjeltlte és az arrdl lementett két képet
becsatolta a HVB részére. Az egyik képen a sérelmezett facebook oldal, a masikon az oldalra
elhelyezett ,,Politikai csatdrozdsok — tisztességesen” cimii kinagyitott sz6veg lathato.

A kifogés indoklaséban eléadta, hogy Wl A Facebookon elhelyezett nyilvanos
levelében leirta, hogy a valasztés soran ellenfélként aposztrofalt tobbi jelolir6l lejaratd

informaciokkal rendelkezik. melvek publikaldsatél mindaddig elzarkoznak, amig kdzvetlen
provokécié nem €ri az _ieléltjeit. A beadvanyoz6 eléadta,
hogy az nem deriil ki ugyan az irasbol, hogy mi mindsiil provokaciénak, mint ahogyan az
sem, hogy az éltala a kifogasban emlitett tovabbi személyek (,,helyi média reprezentdnsai™)
pontosan milyen szerepet jatszanak az informéciok gyijtésében, de allaspontja szerint a
megjelslt facebook bejegyzés alkalmas arra, hogy a jeloltekben vagy azok tamogatoiban
félelmet keltsenek, és igy akadalyozzak a szabad kampénytevékenységet.

Mindezekre tekintettel a HVB-t kérte, hogy tiltsa el Wi A jc'o!tet a tovabbi
jogszabalysértéstol és figyelmeztesse a jogszabdlyok tiszteletben tartdsdra, valamint
tavolittassa ¢l a jogszabalysérto és félelemkelté facebook bejegyzést és tegyen hivatalbdl
eljarva rendérségi feljelentést a Biintetd Torvénykonyv fordulataiba iitk6zo cselekmények
alapos gyanuja miatt.

A beadvényoz6 a HVB részére benyujtott kifogasat 2014. szeptember 18. napjan kiegészitette
azzal, hogy mellékletet csatolt, melyekben lathato bejegyzések 2014, szeptember 13-4n 8.41-
kor, szeptember 16-4n 0.35-kor és 21.24-kor keriiltek elhelyezésre az altala megjeldlt
facebook oldalon. Egyebekben korabbi kifogaséban irtakat megismételte.

II.

A HVB a Ve. 217. § (1) bekezdése alapjén egyesitett kifogast és kifogas kiegészitést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta, A HVB déntésének indokldsa szerint az elutasitas tobb okbol is
indokolt. Eszerint a 2014. szeptember 16. napjan érkezett kifogas nem tartalmazta a kifogasolt
cselekmény naptari nap szerinti iddpongét. A kifogashoz mellékelt kép €s szdveg alapjan
pedig nem volt megéallapithaté a facebook bejegyzés naptari datuma. A nagyitott szoveget
tartalmazé mellékletbdl csak az dllapithato meg, hogy 2014.09.16. 9:31-kor nyomtattak ki. A
kifogasban hivatkozott facebook hivatkozast megtekintve lathatd, hogy azon a ,,Politikai
csatarozasok — tisztességesen” cimmel 2014, szeptember 12, napjan bejegyzés keletkezett. A
Ve. 212.§ (2) bekezdés a), b) pontjai alapjén a jogsérté cselekmény elkdvetésének idépontjat
egyértelmiien meg kell jeldlni €s bizonyitani. Amennyiben a kifogas nem tartalmazza a Ve.
212. § (2) bekezdésében foglaltakat, a Ve. 215, § ¢) pontja alapjan érdemi vizsgélat nélkiil el
kell utasitani.

A HVB dontése szerint megallapithatd volt, hogy a kifogast benyujto elkésett a kifogas
benyujtdsaval, hiszen a Ve. 209. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kifogast ugy kell
benyujtani, hogy legkésdbb a sérelmezett jogszabalysértés elkbvetésétol szamitott harmadik
napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz, A
HVB megillapitotta, hogy mivel a beadvinyozé nem tett eleget a fenti jogszabdlyi
rendelkezésnek, ezt a hianyossagot a kifogas kiegészitésével javitotta, amelyben mér
megjelolte a sérelmezett cselekmény idépontjat, de ez nem orvosolja az eredeti kifogds
hidnyossagait, ez a kiegészités arra volt alkalmas. hogy ezaltal a kifogds kiegészitésével
foglalkozzon a bizottsag.



A HVB dontése szerint érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitas indokolt arra tekintettel is, hogy a
benyujtott kifogas €s a kifogas kiegészités nem tartalmazta a Ve. 212. §. (2) bekezdés b)
pontjdban foglaltakat, nevezetesen nem tartalmazta a jogszabélysértés bizonyitékait, mivel a
kifogasban és a kifogéds kiegészitésben sincs bizonyiték megjeldlve arra, hogy a becsatolt
bejegyzések, illetve a bejegyzések mely része mivel és milyen médon sérti az alapelveket.

A HVB dontése kitért arra is, hogy a Ve. nem rendelkezik a politikai tartalm( informacidk
tomegkommunikécios eszkozok utjan torténd terjesztésének szabdlyairdl, a Ve. 142. §
azonban kimondja, hogy nem mindsiil valasztdsi kampanynak a vélasztdsi szervek
tevékenysége, az dllampolgarok — mint maganszemélyek — kdzotti személyes kommunikacio,
fiiggetleniil annak tartalmatdl ¢s formajatél. A HVB fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a
2010. évi CLXXXV. térvény (Mttv.) 3. §-a alapjan az informaciék és a vélemények a
tomegkommunikdcios eszkdzok utjan szabadon tovébbithatok.

I11.

A beadvanyozé a HVB 56/2014. (IX.19.) sz. hatdrozata ellen 2014. szeptember 22. napjan
9.25-kor fellebbezést nyujtott be, melyben egyrészrél megismételte a kifogasdban és annak
kiegészitésében elGadottakat, masrészrdl hivatkozott arra, hogy 2014. szeptember 16-dn. a
kifogas benyujtasanak napjan, és szeptember 19-én a kifogas elutasitasanak a napjan az-
hivatalos facebook oldalan tartalmilag valtozatlan mddon szerepel az 4ltala kifogéasolt
bejegyzes. Fellebbezéséhez csatolta tovabba a 2014, szeptember 20-4n a postaladédjaba kapott
iingyenes kiadvényt, a || N | 111. ¢vfolyam 40. szamat is, amelyben megjelent
egyik - a korabban kifogaséban is megjelolt facebook bejegyzéssel tartalmilag megegyezdnek
tartott - irds vonatkozasdban megvalésultnak tartja a hivatkozott torvénysértéseket.

A beadvanyozé fellebbezésében eldadta, hogy a HVB dontésének indoklasa, miszerint
bizonyitékokat nem mellékelt volna, téves, mivel az éltala benyujtott papir formatumu és
elektronikus (honlapcim) bizonyitékokbodl egyértelmiien megallapithaté, hogy folyamatos
jogsértés miatt tett kifogast, amely az facebook oldalan jol kévethetben, a kifogas

beadasanak, elbiralasanak idejében, és a fellebbezés benyuijtasakor is fenndll. Ezentul
tévemmek miabaitl & VB fzon indadésé:, miszerint = [N
hivatalos facebook oldaldt személyes kommunikaciénak tekinti. Fellebbezésében kérte a
TVB-t, indokai alapjan a HVB hatarozatit semmisitse meg, W AR ti!sa ¢! a
tovabbi jogszabélysértéstol és hivatalbol eljarva tegyen feljelentést a Biintetd térvénykdnyv
fordulataiba 1itk6z6 cselekmények alapos gyantja miatt.

A Heves Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag a rendelkezésére 4llo6 bizonyitékok, igy a
felterjesztett iratok alapjén és az {ilése soran megtekintett, a beadvinyozo éltal megjelolt
facebook bejegyzés alapjan megallapitott tényallas szerint arra a dontésre jutott, hogy a
kifogas elutasitasanak érdemi vizsgéalat mellett van helye, az aldbbiakra tekintettel:

Tévedett a HVB, amikor az altala megallapitott ténydllas alapjan arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a beadvanyozd a kifogds benyujtasaval elkésett a Ve. 209.§ (1) bekezdése
alapjan.

A kifogast ugyanis a Ve. 209. § (2) bekezdése alapjan az abban megjeldlt facebook oldalon
talalhatod bejegyzés, mint sérelmezett tevékenység fenndlldsénak teljes idGtartama alatt be
lehet nyujtani. E koriilményre tekintettel a TVB a kifogas targyava tett tevékenység érdemi
vizsgalatdt tartotta indokoltnak.



Ennek korében viszont osztotta a HVB-nek a Ve. 212. § 2) bekezdés b) pontjara alapozott
azon dontését, mely szerint sem a benyujtott kifogds, sem annak kiegészitése nem tartalmazta
a jogszabdlysértés azon konkrét bizonyitékait, melyek alapjan a hivatkozott alapelvek sérelme
megéllapithato lenne. Helyesen allapitotta meg a HVB, hogy nincs bizonyiték megjeltlve arra
nézve, hogy a becsatolt bejegyzések, illetve a bejegyzések mely része és milyen médon sérti
az alapelveket. Bizonyitékok hidnydban viszont a kifogast elbiral¢ valasztasi bizottsagoknak
nem képezi feladatat, hogy a kifogéasolt bejegyzések valésagtartalmat, azok tényszertiségét
vagy annak ellenkez6jét vizspalat tarpyava tegve. Azaz nem feladata a bizottsagnak, hogy
vizsgalja, hogy az J& facebook oldalan vagy a
fellebbezéshez mellékelt kiadvanyban ,Politikal csatarozasok — tisztességesen™ cimen
megjelentetettek tényszeriek-¢ és alkalmasak voltak-e kivaltani a kifogdsban irt hatast szintén
nem nevesitett jelSltekben, vagy azok tamogatdiban. Mindezekre tekintettel viszont a TVB
irrelevans koriilménynek tekintette annak vizsgélatat, hogy a kifogasolt facebook bejegyzés
tekinthet6-¢ politikal kampdny eszkdzének vagy sem.

A Terileti Vilasztasi Bizottsag a rendelkezésére dllé bizonyitékok alapjan megéllapitott
tényallas szerint egy esetleges blinteté eljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkezd szerv
eljarasanak kezdeményezését nem tartotta megalapozottnak, amely kértilmény nem zarja ki
annak lehetdségét, hogy a beadvanyozoé annak indokoltsagat latva kézvetlentl éljen a biintetd
teljelentés lehetdségével.

Mindezek alapjan a Heves Megyei Teriileti Vdlasztasi Bizottsdg a hatarozat rendelkezé
részében foglaltak szerint dontott.

A hatdrozat a Ve. 231. § (5) bekezdése b) pontjan, a Ve. 209. § (2) bekezdésén, a
jogorvoslatrdl szold tajékoztatas a Ve, 222, § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224,
§ (1)-(2) és (5) bekezdésein, az illetékekrdl sz6l6 tdjékoztatas az 1990. évi XCIIL. térvény 37,
§ (1) bekezdésén, a 62.§ (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Eger, 2014. szeptember 25. \
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