HEVES MEGYEI TERULETI VAL'ASZTASI BIZOTTSAG
45/2019. (IX.13.) HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag Gonda Adam, 3000 Hatvan, Legany Odon u.
13. szam alatti lakos (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott fellebbezés targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A Heves Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag Gonda Addm beadvanyoz6 4ltal Hatvan Helyi
Valasztasi Bizottsag 61/2019. (IX.10.) szami HVB hatérozata ellen benyujtott fellebbezését
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Debreceni [tél6tablahoz cimzett, de a Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizott-
sdghoz benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelemmel élhet.

A birdsagi eljarasban az iigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé sze-
mély - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatdnak csatolaséaval - sajat ligyében Uigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat.

A bir6sagi feliilvizsgalati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztdsi bi-
zottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
olyan elektronikus dokumentumként lehet benyujtani, amelyet a kérelem benytjtSjanak jogi
képviseldje vagy a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 224. § (5) bekezdésben meghatdrozott esetben a kérelem benyujtoja mindsitett elektroni-
kus alairasaval latott el. A birosagi feliilvizsgalati kérelem elektronikus dokumentumként val6
benyujtisa esetén annak mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani. A birosagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2019.
szeptember 16. napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A birosagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve. 223. § (3) bekez-
dése szerinti alapjat, a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) €s - ha a lakcimé-
t61 (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem benyujtdjanak személyi azonosito-
jat, illetve ha a kiilf5ldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem
rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazolé igazolvanydnak tipusat €s
szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
szamat. A birésagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elekt-
ronikus levélcimét.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

Beadvanyozo 2019. szeptember 09. napjan kérte nyilvantartasba vételét, mint egyéni valasz-
tokeriileti képviseldjelolt a 2019. évi helyi dnkorményzati képviselok és polgarmesterek alta-
lanos valasztasan a Mi Hazank Mozgalom jel5lo szervezet képviselo-jeldltjeként Hatvan va-
ros 08. szamu egyéni valasztokeriilletében. Beadvanyozé az egyéni jeldltekre vonatkozd E2
szami nyomtatvanya mellékleteként 5 db ajanl6ivet csatolt. A 2010. évi L. torvény 9. § (1)
bekezdése szerint egyéni vélasztokeriileti képviseldjeldlt az, akit az adott vélasztokeriilet va-
lasztopolgarainak legalabb 1%-a jeldltnek ajanlott. A Hatvani Helyi Valasztési Iroda 2/2019.



(VIIL.08.) szam1 kozleménye alapjan, Hatvan 08. szamu egyéni valasztokeriiletben az egyéni
valasztokeriileti képviseldjelltséghez sziikséges érvényes ajanlasok szama 24. db.

A Hatvani Helyi Vélasztasi Iroda az ajanloivek ellen6rzésének eredményeként megallapitotta,
hogy Beadvéanyozé csupan 22 db. érvényes ajanlassal rendelkezik, mely okédn a Helyi Vilasz-
tasi Bizottsdg 61/2019. (IX.10.) szam{ hatdrozataban Beadvanyoz6 egyéni valasztokeriileti
képviselé-jeldltként torténd nyilvantartasba vételét elutasitotta.

Beadvanyozé 2019. szeptember 13. napjan, 10:25 érakor - térvényi hataridon beliil - fellebbe-
zést terjesztett el6 a Hatvani Helyi Valasztasi Bizottsagnal, a Hatvani Helyi Valasztasi Bizott-
sag 61/2019. (IX.10.) szdmu hatarozataban foglaltakkal szemben. A fellebbezés - az iigyben
keletkezett iratok masolati példanyaval egyiitt - a Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizott-
saghoz elektronikus uton, 2019. szeptember 13. napjan, 11:02 érakor érkezett be.

A benytjtott fellebbezés indokolasaként Beadvanyozo hivatkozik arra, hogy a hirtelen jott esd

miatt lemaradt az ajanloivr6l a hazszam, mellyel kapcsolatban fellebbezése mellékleteként
cstol R . 11701 i
ajanlé nyilatkozatit. A maganszemély nyilatkozataban eléadja, hogy tdmogatni kivanja Gon-

da Adamot mint képviselé-jeloltet, valamint utélagosan megjegyzi, hogy ,, a zivatar miatt a
hazszam lemaradt”.

A Heves Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag a Hatvani Helyi Valasztasi Iroda altal felter-
Jesztett iratokbol megéllapitotta, hogy a fellebbezés nem tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekez-
dés c) pontjdban eldirtaknak megfeleléen a kérelem benyujtdjanak személyi azonositéjat,
ezért a Bizottsag a fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitja.

A fellebbezés és a birdsagi feliilvizsgalati kérelem benyujtasarol a Ve. 224. § (1) illetve (2)
bekezdéseiben rendelkezik, melyek alapjan a fellebbezést és a birosagi feliilvizsgalati ké-
relmet a megtdmadott hatirozatot hozé vélasztasi bizottsagnal kell eléterjeszteni. A felleb-
bezést €s a birdségi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb a meg-
tamadott hatirozat meghozatalat6l szamitott harmadik napon megérkezzen a jogorvoslati
kérelemmel érintett hatarozatot hoz6 valasztasi bizottsaghoz.

A fellebbezésnek, illetve a birosagi feliilvizsgalati kérelemnek a Ve. 224. § (3) bekezdése
szerint tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

eltér - postai értesitési cimét,

¢) a kérelem benytjtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a sze-
mélyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartisba-vételi szamat.

A Ve. 231. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a fellebbezést és a birésagi feliilvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nytijtotta be,

b) elkésett,

¢) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztéasi bizottsaghoz nyujtottak be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.



Mindezek alapjan a Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a fellebbezési kérelmet &r-
demi vizsgélat nélkiil elutasitotta.

A Teriileti Valasztasi Bizottsag egyéb irant a fellebbezési kérelemhez becsatolt iratok 4tvizs-
galasa kapcsan megjegyzi, hogy amennyiben a fellebbezést érdemben vizsgalni lehetett volna,
az ¢érdemi dontésben a Helyi Valasztasi Bizottsagi hatirozat helybenhagyésanak lett volna
helye, tekintettel arra, hogy a Helyi Vilasztasi Iroda az ajanloivek ellendrzése soran az ajanla-
sokat €s az ott feltiintetett adatkdrt objektiven vizsgalja a névjegyzéki adatokkal Osszevetve,
mely okén az ajanlas ¢rvényességének meghatdrozasa soran az ajanldson szerepld cim és név-
Jjegyzéki cimadatok egyezoségének van jelentésége.

A hatérozat a Ve. 224.§ (3) bekezdés ¢) pontjan, a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjan, a jog-
orvoslatrél sz6lo tajékoztatis a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223.§ (1) bekezdésén, a 224. §
(1)~(5) bekezdésein, valamint az illetékekrdl sz0l6 tajékoztatds az 1990. évi XCIIL torvény
37. § (1) bekezdésén, a 62.§ (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Eger, 2019. 09.13.

Révész Tamas
vélasztasi bizottsag elnoke

A kiadmany hiteléiil-







