HEVES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
46/2014. (IX. 25.) HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag Kl Il Bl |
I

szam alatti lakos maganszemély (a tovabbiakban: beadvanyozd) altal
benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kévetkezo

hatarozatot:

A Heves Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdg a K| | I Bl |l bcadvanyozo éltal a
Tarnalelesz Helyi Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: HVB) 32/2014. szadm hatarozata
ellen benytjtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatéarozat ellen az {igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Debreceni [tél6tablahoz cimzett, de a Heves Megyei Teriileti Valasztési
Bizottsdghoz benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelemmel élhet.

A birésagi feliilvizsgélati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelez6. A jogi szakvizsgdval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatdnak csatolasaval - sajat
tigyében tigyvédi képviselet nélkil is eljarhat.

A bir6sagi feliilvizsgalati kérelmet jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve a valasztdsi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
elektronikus dokumentumként lehet benytjtani. A birdsagi feliilvizsgalati kérelem
elektronikus dokumentumként vald benyujtiasa esetén a kérelem benyujtdjanak jogi
képviseldje, tovabba a jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat iigyében mindsitett
elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhti masolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani.

A birosagi feliilvizsgalati kérelmet Gigy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2014. szeptember
28. napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a valasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. torvény, tovabbiakban: Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér -
postai értesitési cimét, a kérelem benytjtoéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon
¢16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezoé vélasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a magyar allampolgarsagat igazol6 okiratanak tipusat ¢s szamat, vagy jelolo
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A birdsagi
fellilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét.
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Indokolas

A beadvinyozé 2014. szeptember 18-an a Tarnalelesz Helyi Valasztasi Bizottsaganak
32/2014. szam\, a helyi Onkormanyzati képviselok és polgdrmesterek vélasztasin az
ajanléivek atadasara vonatkozd torvényi kotelezettség megszegése miatt kiszaband6 birsag
targyaban hozott hatdrozata ellen fellebbezést nyujtott be az alabbi tartalommal:

. Fellebbezésemet azzal kivanom indokolni, hogy a 3 db ajanloivet a Polgdrmester ur sajdt
kezébe adtam, amit nem tudom, hogy hova tett, az igaz, hogy széttéptem, de a Polgarmesteri
hivatalbdl el sem hoztam, még mdsnap az asztalon volt, hogy onnan hova keriilt nem tudom.



Kérném a Valasztasi Bizottsagot, hogy a kiszabott birsagot toréljék, mivel én nem is vittem el
az ajanloiveket a Polgdrmesteri Hivatal helyiségébdl. ™

A fellebbezéssel egyiitt megkiildésre keriilt a TVB részére az a 2014. augusztus 28. napjan
kelt atadas-atvételi jegyzOkonyv (Ajanloivek kiaddsa egyéni listas jelolt Tarnalelesz), mely
szerint K| Gz 3N | részére 3 db, 39410B0001-39410B0003 sorszamii ajanloiv
keriilt atadasra. A jegyzOkdnyv tartalmazza tovabba, azt a tajékoztatast, mely szerint a Ve,
eldirasai értelmében a fliggetlen jel6ltként indulni szandékozo vélasztdpolgdr, illetve a jeldltet
allitani széndékozo6 jelold szervezet 2014. szeptember 8-dan 16:00 oraig koteles édtadni a
rendelkezésére bocsatott §sszes ajanloivet a valasztasi irodanak. E kételezettség elmulasztasa
esetén a jelolt nyilvantartasba vételére jogosult valasztési bizottsag hivatalbdl eljarva birsagot
szab Kki. A birsdg Osszege minden le nem adott ajanl6éiv utdn tizezer forint, amely adok
modjara keriil behajtasra.

Tajékoztatja a Teriileti Vélasztasi Bizottsag a beadvanyozot, hogy tartalmilag hidnytalan
fellebbezésének érdemi elbirdlésa esetén a HVB hatarozatéanak helyben hagyasa mellett kellett
volna dontenie, tekintettel arra, hogy a Ve. hivatkozott szabélydnak alkalmazisa esetén a
hataridoben a valasztasi iroda részére le nem adott ajanléivek utdn a birsag kiszabdsa
kdtelezd.

A Heves Megyei Teriileti Vélasztdsi Bizottsag a Tarnaleleszi Helyi Vilasztasi Iroda altal
felterjesztett iratokb6l megallapitotta, hogy a fellebbezés nem tartalmazza a Ve. 224. § (3)
bekezdés c¢) pontjdban eldirtaknak megfeleléen a kérelem benyljtéjanak személyi
azonositdjat, holott a fellebbezéssel tamadott HVB hatdrozat a jogorvoslatra torténéd
figyelmeztetésben ezen adatnak a kdtelezd feltiintetésére is felhivja a beadvanyozo figyelmét.

Mindezek alapjan a Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdag Ve. 231. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan a fellebbezési kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta.

A hatarozat a Ve. 224. § (3) bekezdés c) pontjan, a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjén, a
jogorvoslatrdl szolo tajékoztatds a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224.
§ (1)-(2) és (5) bekezdésein, az illetékekrol sz6l6 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. térvény 37.
§ (1) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Eger, 2014. szeptember 25.
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