HEVES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
50/2019. (IX.19.) HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Valasztisi Bizottsag
szam alatti lakos (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott fellebbezés targyaban meg-
hozta a kivetkezé

hatarozatot:

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsig az Abasari Helyi Vilasztasi Bizottsag 25/2019.
(IX.17.) szam1 hatarozatat helybenhagyja.

A hatérozat ellen az tigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Debreceni [tél6tablahoz cimzett, de a Heves Megyei Teriileti Vilasztisi Bizott-
saghoz benyujtott birosagi feliilvizsgélati kérelemmel élhet.

A bir6sagi eljarasban az ugyvédi képviselet kotelezs. A Jogi szakvizsgéval rendelkezd sze-
mély - a szakvizsga-bizonyitvény egyszerli mésolatinak csatolasival - sajat ligyében tligyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat.

zottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatirozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
olyan elektronikus dokumentumként lehet benytjtani, amelyet a kérelem benyijtdjanak jogi
képviseldje vagy a valasztasi eljardsrol sz6l6 2013. évi XXXVL térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 224. § (5) bekezdésben meghatérozott esetben a kérelem benytjtdja mindsitett elektroni-
kus alairdsaval latott el. A bir6sagi feliilvizsgalati kérelem elektronikus dokumentumként valé
benyujtdsa esetén annak mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati forméba kell
alakitani. A birésagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benyijtani, hogy az legkésébb 2019.
szeptember 22. napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A bir6sagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve. 223. § (3) bekez-
dése szerinti alapjat, a kérelem benytijtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimé-
t6l (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem benyiijtojanak személyi azonosito-
Jat, illetve ha a kiilfsldon €18, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem
rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és
szamét, vagy jel5ld szervezet vagy mas szervezet esetében a bir6sagi nyilvantartasba-vételi
szamat. A birésagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujt6janak telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elekt-
ronikus levélcimét.

A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

A Beadvéanyozo6 2019. szeptember 16. napjan benyijtott ,,valasztasi torvénysértés” megneve-
zésii beadvannyal élt az Abasari Helyi Vilasztasi Bizottsag felé, amiben kifogésolta, hogy
2019. augusztus 23-4n Dr. Lénartné Benej Aniké polgarmesterjelslt a Ve. 140.§ b) pontjat
kimerité kdzvetlen valasztisi megkereséssel fordult az abasari valasztékhoz szorélap forméa-
Jéban. A szérélapjan a . FIDESZ-KDNP timogatésaval” szoveg szerepelt, Beadvinyoz6 sze-
rint azt sugallva, hogy személyét a FIDESZ-KDNP — mint névjegyzékiikbe felvett jeloltet —
hivatalosan is timogatja. Alléspontja szerint a jelolt t5bb pontban is torvényt sértett, egyrészt
kozvetlen megkeresése a tovényben megszabott hataridd elétt €gy nappal mdr a valasztépol-
garok postaladéjaba volt bedobva, melyet az arra felkért szimpatizansai hordtak szét. Masrészt



a ,,FIDESZ-KDNP orszagos listajabol egyértelmiien Kitinik, hogy Dr. Lénértné Benei Aniko,
mint Abasér polgarmesterjeloltje nem szerepel a tamogatottak listdjan.” Hivatkozik tovabba
arra, hogy Abasar kozségben 2019. szeptember 13-an jogerore emelkedett ,hivatalos valasz-
tasi névjegyzéke” szerint a jelolt ,,fuggetlen jelolt” statusszal indul a helyi vélasztason.

Ezt kovetben a kifogasban részletezett indokai alapjan a vonatkozé térvény 141.§-dban foglal-
tak megsértését allitja, és kérte a Helyi Valasztasi Bizottsagot, hogy a vonatkozé torvény alap-
jan allapitsa meg a ,,valasztas megsértése tényét, hivatalos vélaszaban tiltsa el a jeldltet a to-
véabbi jogszabalysértéstol, valamint arra val6 tekintettel, hogy a jeldlt mar 6todik alkalommal
indul a helyhat6sagi vélasztasokon”.

Mellékletként csatolta a korabban hivatkozott szorélap egy példanyat.

Az Abaséri Helyi Valasztasi Bizottsag 25/2019. (IX.17.) sz. HVB hatarozatival a Beadvanyo-
76 4ltal benyujtott kifogést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, tekintettel arra, hogy a HVB
altal megallapitott tényallas szerint a kifogés is a jogszabalysértés idopontjat 2019. augusztus
23. napjéra teszi, ezt az idopontot hatdrozza meg a sérelmezett jogsértés idopontjanak, igy a
kifogas a Ve. 209.§ (1) bekezdése szerinti 3 napon beliil nem érkezett meg a Helyi Vélasztasi
Bizottsaghoz. Mindezekre tekintettel a Ve. 215.§ b) pontja szerinti érdemi vizsgalat ala nem
vethetd, elkésettnek tekintendo.

Ezt kovetden Beadvanyozé torvényi hataridon beliil 2019. szeptember 18. napjan 21 6ra 38
perckor fellebbezéssel €lt az Abasari Helyi Valasztasi Bizottsag ,,26/2019. (IX.17.) sz. HVB
hatdrozata” ellen, amely a Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag részére 2019. szept-
ember 19. napjan keriilt felterjesztésre.

Indokolasaban eléadta, hogy a Helyi Valasztasi Bizottsag téves indokolassal utasitotta el a
kifogasat, mert a jogsértés nem a szorélap kihelyezésekor és az azt kovetd 3 napban deriilt ki,
hanem a névjegyzék jogerore emelkedésének az idépontjdban — az Abasar honlapjan megje-
lent névjegyzéki lista — 2019. szeptember 13-ai allapota szerint, amelyhez képest 3 napon be-
liil elbterjesztette a kifogasat.

A TVB a fellebbezést megvizsgalva megéllapitotta, hogy az rosszul tartalmazza a fellebbe-
zéssel megtamadott HVB hatdrozat konkrét megjelSlését. A Ve.-nek a fellebbezés tartalmi
elemeit meghatéroz6 224. § (3) bekezdésében foglaltak kifejezetten nem irjak elé ezen adat
fellebbezésben valo szerepeltetését. A TVB a benyujtott fellebbezés tartalméat megvizsgalva
jutott arra a megallapitasra, hogy az kétséget kizéréan az Abasari Helyi Valasztasi Bizottsag
25/2019. (IX.17.) sz. HVB hatérozata ellen irAnyult.

A Beadvényoz6 fellebbezése nem megalapozott.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb a sérel-
mezett jogszabdlysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbira-
lasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 215. § b) pontja szerint a kifogést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha elkésett.
A Ve. 10. § (1) bekezdése alapjan az e torvényben meghatarozott hataridok jogvesztok.

A hatéridé szamitasanal figyelemmel kell lenni arra, hogy az a jogszabalysértés elkdvetésétol

szamit, nem pedig annak észlelésétol vagy az arrdl vald tudomésszerzés idopontjatol. Ameny-
nyiben az elkovetés iddpontja egyértelmiien megallapithato, de annak észlelése vagy az arrdl
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val6 tudomdsszerzés csak a hrom napos hataridén tal torténik, az ez alapjén benyujtott kifo-
gast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

Beadvanyoz6 kifogasaban eldadottak szerint az altala bizonyitékként mellékelt szorélappal dr.
Lénartné Benei Aniké polgarmesterjelslt 2019. augusztus 23-an kézvetlen megkereséssel élt
az abasari vélasztopolgarok felé. A bizonyitékként csatolt szorolap tartalma szerint a nevezett
polgdrmesterjelslt ,,fliggetlen polgdrmester jelslt, FIDESZ-KDNP tdmogatdssal”. A Beadva-
nyozé is hivatkozott arra, hogy a ,,2019.09.13-4n jogerdre emelkedett hivatalos vélasztasi
névjegyzek™ (valdjaban a jelslt jeldltként torténd nyilvantartasba vételérdl sz616 jogerds HVB
hatdrozat) szerint a jelolt fiiggetlenként indul a helyi vélasztason. A Nemzeti Valasztisi Rend-
szerbdl — a vélasztasok lebonyolitdsanak hivatalos informatikai rendszerébdl - a Heves Me-
gyei Teriileti Vélasztasi Iroda altal Abasar kozség vonatkozasaban lekért adatok szerint is dr.
Lénartné Benei Aniko 2019. szeptember 13. napjan jogerdre emelkedett hatirozat szerint fig-
getlen polgarmesterjeloltként keriilt nyilvantartasba vételre. A Bizottsig megjegyzi, hogy a
kifogdsolt megkeresésen, szérélapon is a fiiggetlen mindség feltiintetésre keriilt. A Ve. 43. §
(1) bekezdése szerint a vélasztasi bizottsag a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan tisztaz-
za a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a valasztasi
bizottsag eljarasiban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas
tisztazdsanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilonosen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tanu-
vallomés és a targyi bizonyiték. A Bizottsag megjegyzi, hogy amennyiben a kifogas érdemi
elbiralasara kerilt volna sor, ugy a HVB kizarélag az elé tart bizonyitékok alapjan hozhatta
volna meg dontését. Arra vonatkozdan pedig a kifogast tevé nem terjesztett el olyan tartalmi
bizonyitékot, amely a FIDESZ-MPP és a KDNP jelol6 szervezet részérdl a tamogatas tényét,
vagy hidnyit lett volna hivatott aldtimasztani.

Mindezek alapjan, tekintettel arra, hogy Beadvanyozé a kifogast a rendelkezésre all6 térvényi
hatarid§ elteltét kovetden nyijtotta be, a Heves Megyei Terilleti Valasztasi Bizottsag a fentiek
szerint ismertetett dontést hozta, és az Abasari Helyi Valasztasi Bizottsdg 25/2019. (IX.17.)
sz. hatarozatat helybenhagyta.

A hatdrozat a Ve. 10.§ (1) bekezdésén, a Ve. 209.§ (1) bekezdésén, a Ve. 215. § -4n, a jogor-
voslatrél sz6l6 téjékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223.§ (1) bekezdésén, a 224. § (1)-
(5) bekezdésein, valamint az illetékekrdl sz616 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. torvény 37. §
(1) bekezdésén, a 62.§ (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Eger, 2019. 09.19.
Révész Tamas s.k.

Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag
Elntke







