HEVES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
51/2019. (1X.20.) HATAROZATA

A Heves Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsag _ szam

alatti lakos (a tovabbiakban: Beadvanyozo) éltal benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a
kovetkezo

hatarozatot:

A Heves Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag az Abasari Helyi Valasztasi Bizottsag 23/2019.
(IX.17.) szamu hatdrozatat helybenhagyja.

A hatérozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Debreceni [télétabléhoz cimzett, de a Heves Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsdghoz benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelemmel élhet.

A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet kitelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezo személy
- a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatoldsaval - sajat tigyében iligyvédi
képviselet nélkil is eljarhat.

A birésagi fellilvizsgélati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatdrozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
olyan elektronikus dokumentumként lehet benytjtani, amelyet a kérelem benyjtéjanak jogi
képviseldje vagy a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyujtdja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. A birdsagi feliilvizsgélati kérelem elektronikus dokumentumként vald
benyUjtasa esetén annak mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani. A birosagi feltilvizsgalati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2019.
szeptember 23. napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A birosagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve. 223. § (3)
lakcimétdl (székhelyétol) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem benytjtdjanak személyi
azonositojat, illetve ha a kulfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgadr nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossdgat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldlo szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat. A birdsagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtojanak
telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem benytjtdjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

Beadvéanyoz6 2019. szeptember 15. napjan Abasar Helyi Valasztasi Bizottsaghoz elektronikus
uton benyujtott kifogéssal élt. Beadvanyozo kifogasaban arra hivatkozott, hogy Dr. Lénartné
Benei Aniké polgarmesterjellt 2019. augusztus 23. napjan kihelyezett szérolapjaban azt
sugallja, hogy 6t Horvath Laszlé és a FIDESZ-KDNP tamogatja, és emiatt felmeriil a



valasztopolgarok megtévesztése és az adatokkal visszaélés gyantja. Az Abasari Helyi
Valasztasi Bizottsag 23/2019. (IX.17.) sz. HVB hatarozataval a kifogést a Ve. 208. § és 212.§
(2) bekezdésében foglaltak értelmében konkrét jogszabdlysértésre hivatkozas hianya,
bizonyiték becsatoldsdnak hidnya, a kifogéast benyujté személyi azonositdjanak hidnya, és -
tekintettel arra, hogy a beadvanybdl nem éllapithatd meg a sérelmezett jogszabélysértés
idépontja — a hataridében torténd benyujtas vizsgalatanak alkalmatlansidga indokan érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Ezt kbvetéen Beadvanyozo6 2019. szeptember 19. napjan 18 6ra 11 perckor elektronikus tGton
fellebbezéssel €It az Abasari Helyi Valasztasi Bizottsag ,,26/2019. (IX.17.) sz. HVB hatarozata”
(a fellebbezés tartalma szerint valdjaban a 23/2019. (IX.17.) szamu HVB hatdrozat) ellen,
amely a Heves Megyei Tertileti Vélasztasi Bizottsag részére 2019. szeptember 20. napjan kertilt
felterjesztésre.

Indokolasaban eléadta, hogy a Helyi Valasztasi Bizottsag téves indokol4ssal utasitotta el a
kifogasat, mert a jogsértés nem a szordlap kihelyezésekor deriilt ki, hanem Dr. Lénartné Benei
Aniko ,.névjegyzékbe vételekor” - azaz az ,,Abasar valasztasi oldal” kihelyezett névjegyzéki
listdjanak (a HVB-nek a jeloltek nyilvéantartasba vételérél hozott déntése) kozzétételekor -,
2019. szeptember 13. napjan, amikor egyértelmiivé valt Beadvanyozo szdmara, hogy a jelolt
fliggetlenként lett nyilvantartasba véve.

Ehhez az idéponthoz képest 4lldspontja szerint 3 napon beliil, azaz hatéridében eléterjesztette
a kifogasat.

A TVB a fellebbezést megvizsgalva megallapitotta, hogy az rosszul tartalmazza a
fellebbezéssel megtdmadott HVB hatarozat konkrét megjellését. A Ve.-nek a fellebbezés
tartalmi elemeit meghatarozo 224. § (3) bekezdésében foglaltak kifejezetten nem irjak eld ezen
adat fellebbezésben valé szerepeltetését. A TVB a benyujtott fellebbezés tartalmét
megvizsgalva jutott arra a megéllapitdsra, hogy az kétséget kizdréan az Abasari Helyi
Valasztasi Bizottsag 23/2019. (IX.17.) sz. HVB hatérozata ellen iranyult.

A Beadvinyozo fellebbezése nem megalapozott.

A Ve. 208. §-a alapjan: Kifogast a vélasztdsra iranyado jogszabdly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld vélasztopolgar, jeldlt, jelslé szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
clbirdlasdra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd vélasztasi bizottsighoz.

A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértés megjelslését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétsl (székhelyétél) eltér
- postai értesitési cimét,

d) a kifogds benyujtéjanak személyi azonositéjét, illetve ha a kiilfoldon é16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a



személyazonossagat igazolo hatosagi igazolvanyanak tipusét és szamat, vagy jel6lo szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 215. § b) pontja szerint a kifogdst érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani, ha
b) elkésett,
¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A Nemzeti Vilasztasi Bizottsag és a Karia joggyakorlata szerint a Jjogszabalysértés megjelslése
nem egyenld a jogszabalyhely puszta megjel6lésével, felhivasaval (jelen esetben a kifogasban:
~megtévesztés tortént”). A jogszabalysértés megjeldlése azt jelenti, hogy a kifogasnak konkrét
jogszabalysértésre vonatkozd tényallast, bizonyitékokat és jogi okfejtést kell tartalmaznia
(54/2016. NVB hatarozat). A sérelmezett cselekmény leirdsakor meg kell jelolni a
jogszabilysértés elkdvetése iddpontjat is, vagy bizonyitani azt, hogy a sérelmezett tevékenység
semmiképpen sem torténhetett a kifogds benyujtasat megelézé harom napot megelézden,
ellenkezé esetben a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

A kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés bizonyitékait, azokat nem elegendd
megjeldlni. A Ve. - tekintettel a valasztési eljards és a jogorvoslati hataridék rovid j ellegére -
tehat nem teszi lehet6vé, hogy a bizonyitékokat a valasztési bizottsag szerezze be, azokat a
kérelmezének kell el6terjesztenie, ugyanis a Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi
bizottség a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztézza a déntéshozatalhoz sziikséges
tényallast. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint a valasztési bizottsag eljarasaban minden olyan
bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényéllas tisztazasanak megkonnyitésére.,
Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, az irasbeli tantvallomas és a targyi bizonyiték.
Beadvanyoz¢ kifogasaban semmilyen bizonyitékot nem csatolt.

A kifogasnak tartalmaznia kell a kifogds benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a
lakeimétdl (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét. Ennek hidnya a kifogés érdemi vizsgdalat
nélkiili elutasitasat eredményezi.

A kérelmez0 lakcimének a valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda részérdl valé ismerete e
tekintetben nem jelent hivatalos tudomast. Nincs ugyanis annak jogi jelentésége, hogy a
kifogast benyujto esetleges més kifogdsan szerepel-e lakcimmegjelslés, illetve hogy a
valasztasi bizottsag tagjai elott ismert-e a kifogdst benyujté elérhetésége, ezért ennek hidnya
ebben az esetben is a jogorvoslati kérelem érdemi elutasitdsat eredményezi. Beadvanyozd
kifogasaban lakcimét nem jeldlte meg.

A kifogasnak tartalmaznia kell a kifogas benyujtojanak személyi azonosit6jat, illetve ha a
kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossdgat igazold, magyar hatésag altal kiallitott
1gazolvanyanak tipusdt és szimat, vagy jelld szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvéantartasba-vételi szamat. Mindezen adatokra annak ellendrzése érdekében van szlikség,
hogy a kifogést az arra jogosult nyujtotta-e be. Beadvanyozé kifogasaban személyi azonositgjat
nem jeldlte meg, igy a vélasztdsi bizottsag altal nem volt vizsgalhato, hogy azt az arra jogosult
nyujtotta-e be.

A kifogas érdemi elbirdlasanak feltétele tovabbi alapvetd koriilmények vizsgalata. Ilyen
kortilmény, hogy a kifogés hatéridében érkezzen meg a vélasztasi bizottsaghoz. Tekintettel arra,
hogy a kifogasbol nem volt megéllapithato a sérelmezett jogszabalysértés idépontja, ez szintén
érdemi vizsgélatra alkalmatlanna tette a kifogést.



A 212. (2) bekezdésébe értelmében a kifogas kotelezo tartalmi elemei taxative felsoroldsra
keriiltek a torvényben. Barmelyik elem hidnya &nmagéban érdemi vizsgalatra alkalmatlanna
teszi a kifogast.

Mindezek alapjan a Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a fentiek szerint ismertetett
dontést hozta, és az Abasari Helyi Valasztasi Bizottsag 23/2019. (IX.17.) sz. hatdrozatat
helybenhagyta.

A hatdrozat a Ve. 208. §-an, a 209. § (1) bekezdésén, a 212. § (2) bekezdésén, a 215. §-on, a
jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223.§ (1) bekezdésén, a 224. §
(1)-(5) bekezdésein, valamint az illetékekrdl sz616 tajékoztatas az 1990. évi XCIII. torvény 37.
§ (1) bekezdésén, a 62.§ (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Eger, 2019. szeptember 20.

Révész Tamas sk.
A kiadmany hiteléiil:
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valasztasi bizottsag elndke




