HEVES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
52/2019. (X.01.) HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdg Nagy Robert, 3200 Gyongyds, Zoldhid utca
11/2. 2. em. 1.a. szdm alatti lakos (a tovabbiakban: Beadvanyozd) 4ltal benyuijtott fellebbezés

targydban meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag Gyongyds Varos Helyi Valasztasi Bizottsag
65/2019. (IX.26.) szamu hatdrozatat helybenhagyja.

A hatérozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Debreceni [tél6tabldhoz cimzett, de a Heves Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsaghoz benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelemmel élhet.

A birosagi eljarasban az tligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd
személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak csatoldsdval - sajat ligyében
tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birosagi feliilvizsgalati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
olyan elektronikus dokumentumként lehet benyujtani, amelyet a kérelem benytjtéjanak jogi
képvisel6je vagy a vélasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 224, § (5) bekezdésben meghatérozott esetben a kérelem benyujtdja mindsitett
clektronikus aldirasaval latott el. A birdsagi feliilvizsgalati kérelem elektronikus
dokumentumként vald benyujtasa esetén annak mellékleteit oldalh(i masolatban elektronikus
okirati formdba kell alakitani. A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet tigy kell benytjtani, hogy az
legkésobb 2019.10.04. napjan 16.00 éraig megérkezzen.

A birésagi fellilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve. 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a
azonositojat, illetve ha a kilfoldén él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossigat igazold
igazolvanyanak tipusat és szadmat, vagy jelold szervezet vagy maés szervezet esetében a

birosagi nyilvantartasba-vételi szamat. A birdsagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja



benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak

nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

Beadvanyozd a VAGY Kozéleti Egyesiilet gyongyosi egyéni valasztokeriileti képviseld-
jeloltje  2019.09.23-an  elektronikus 1ton kifogast terjesztett elé Gyongyds Varos
Onkormanyzata ellen, arra vonatkozéan, hogy a helyi énkorményzat a Beadvéanyozé altal
2019.09.02-4n benyujtott, 2019.08.31. és 2019.10.14. napja kodzotti id6tartamra, 6 db hirdeto-
berendezés kozteriileti elhelyezésére vonatkozd kozteriilet-hasznalati megéllapodas
megkdtésére iranyulé kérelmére nem nyilatkozott, mely magatartasaval akadalyozta
Beadvinyozé kampanytevékenységét. A Beadvanyozo6 kifogdsdban eléadta, hogy allaspontja
szerint Gyongy0s varos nem rendelkezik az dnkormanyzat altal biztositott valasztasi plakat
elhelyezésére alkalmas hirdetofeliilettel, ezért a VAGY Kozéleti Egyesiilet munkéjanak
bemutatasa érdekében valasztasi plakatok elhelyezésére szolgald hirdets-berendezéseket
szeretett volna kihelyezni, melyre a kozteriiletek rendeltetéstdl eltéré hasznalatarol szolo
25/2000. (IX.20.) 6nkorményzati rendelet (a tovabbiakban: 6nkorményzati rendelet) tartalmaz
eléirdsokat. Beadvanyozo allaspontja szerint benyujtott kérelmére az ©nkorményzattdl
»valasz” kifogasa benyujtdsa napjaig nem érkezett. Beadvanyoz6 allaspontja szerint az
Onkormanyzat magatartdsa sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e.) pontjaban foglalt j6hiszemi és
rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét.

Gyongy6s Varos Helyi Vilasztdsi Bizottsdga 65/2019 (IX.26.) szamu hatarozatéval
Beadvanyoz¢6 kifogdsat elutasitotta. A Helyi Valasztasi Bizottsdg déntésében megallapitotta,
hogy a kifogasban jelzett hirdetdfeliilet (allvany) 6nallé hirdetd-berendezésnek mindsiil,
melyre a Ve. 144. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan kiilén jogszabély, a fentebb is
hivatkozott ¢nkorményzati rendelet tartalmaz eloirdsokat. Az &nkorményzati rendeletnek
megfeleléen lefolytatott engedélyezési eljards sordn Beadvanyozé részére megkiildésre keriilt
a foépitész véleménye, mely szerint a kihelyezni kivant OSB anyagu oszlopok nem illenek
bele a varosképbe. A vélemény tobbek kozott tajékoztatast tartalmazott arra vonatkozéan is,
hogy a kampényanyagok elhelyezésére a médr meglévé, ingyenesen igénybe vehetd

onkormanyzati hirdetéfeliiletek hasznalata javasolt. A Helyi Valasztdsi Bizottsig



hatarozatanak indokolédsaban — a helyi valasztdsi irodatol kapott tdjékoztatds alapjan -
felhozta, hogy 60 folyamatosan hasznalt, helyenként t&bb oldalfeliilettel rendelkezé ingyenes
hirdeté-berendezés taldlhaté a vérosban, melyeket kampényidészakban a jelsltek, jelold
szervezetek is hasznalhatnak, illetve hasznalnak. Mindezekre tekintettel a Helyi Vélasztasi
Bizottsdg dontésében megallapitotta, hogy nem sériilt a Beadvéanyozé 4ltal hivatkozott,
jOhiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorlas elve. Az elséfoki HVB hatdrozat tartalmazza,
hogy Beadvanyozo kozteriilet-hasznélati engedélyek iranti kérelmét Gyongyds Varos
Polgarmestere a 2019.09.23. napjén kelt dontésében elutasitotta.

Beadvanyoz6 2019.09.28. napjan 14 o6ra 51 perckor elektronikus Gton - t6rvényi hataridén
belul - fellebbezést terjesztett elé a Helyi Valasztasi Bizottsag 65/2019. (IX.26.) szamu
hatdrozataban foglaltakkal szemben. A fellebbezés és az iigyben keletkezett iratok a Heves
Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsaghoz elektronikus uton, 2019.09.30. napjan, 08 éra 49
perckor kertiltek felterjesztésre. Beadvanyozo fellebbezése mellékleteként csatolta: kordbban
benytjtott kifogasat, 6 db kizteriilet-hasznélat irdnti kérelmét és az annak mellékletéiil csatolt
hirdet6oszlop megjelenitésérol késziilt rajzot, az ez {igyben 2019.08.21. napjan kelt
hianypotlasi felhivast, tovabbd egy képet a gydngydsi Snkormanyzat hirdetdtablairdl.

A benytjtott fellebbezés indokolasaként Beadvéanyozé eléadta, hogy allaspontja szerint a
varosi foépitész véleménye nem tekintheté az 6nkorményzat déntésének, mely okan tovabbra
is fenntartja azon allaspontjat, hogy a kozteriilet-haszndlati megéllapod4s megkotésére
iranyulé kérelmét a ,Polgarmesteri Hivatal Varosrendezése” hataridén tul, 30 napot is
meghaladdan birélta el. El6adja, hogy a Polgarmesteri Hivatal 2019.09.23. napi dontésérél
csupan 2019.09.25. napjan értesiilt. Fellebbezésében hivatkozik arra, hogy az énkormanyzat
késedelmes dontéshozatala véleménye szerint jelentés mértékben korldtozta kampanyoldsi
lehet6ségeit, figyelemmel arra, hogy fentiek okan az 50 napos kampanyid6szak jelentds
részében nem tudott élni a szerinte leggyakoribb kampanyeszkozzel: a valasztasi plakat
kihelyezésével. Hivatkozik tovdbba arra, is, hogy amig vart igénybejelentése elbiraldsara,
addig elesett annak lehetdségétol, hogy a valasztasi plakatok kihelyezésére mas megoldast
keressen. Fellebbezésében eldadja tovabba azt, hogy azért nem élt az 6nkormanyzat altal
ingyenesen biztositott hirdetdfeliiletekkel, mert azok 1j plakat elhelyezésére nem alkalmasak,
tres hirdet6feliilet alldspontja szerint csak a védros kevésbé frekventalt helyein talalhato.
Beadvanyozé fellebbezésében elismeri, hogy a Ve. nem tartalmaz jogszabaly 4ltal nevesitett
hataridot a kozteriilet-hasznalati eljaras lefolytatdsara, azonban hivatkozik arra, hogy nem
tiltott a jogszabdlyban eldirt hataridonél révidebb hatéridd tartdsa. Eldadja tovabba azt is,

hogy az igény bejelentési kérelem késedelmes elbirdlasa kiilsndsen azokra nézve jelent



hétranyt, akik kevesebb anyagi er6forrassal rendelkeznek és ezért nem all modjukban a piaci
alapon bérelhet6 feliileteken hirdetni.

Mindezek alapjan Beadvanyozo6 allaspontja szerint az énkormanyzat magatartasa sérti a Ve.
2. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményét. Fentiekre tekintettel kérte a Tertileti Vélasztasi Bizottsagot, hogy allapitsa
meg egyrészr6l, hogy a helyi vdlasztasi bizottsdg jogszabdlysérté dontést hozott,
masrészrol, hogy az altala bepanaszolt magatartas sértette a Ve. 2. § (1) bekezdésének e)

pontja szerinti alapelvet és tiltsa el az Snkormanyzatot a tovabbi jogsértéstol.
A Beadvianyoz6 fellebbezése nem megalapozott.

Beadvanyozé fellebbezése kapcsdn kiemelendd, hogy a vélasztasi bizottsag valasztasi
szervnek mindsiil, mely szerv dontési jogosultsaganak hataskore a valasztassal kapcsolatos
kérdésekre terjed ki. A valasztasi eljarasrol szold térvény 144. § (6) bekezdése az 6nalld
hirdeté-berendezés elhelyezésére vonatkozd szabédlyokat kiemeli a valasztasi eljarasi torvény
hatalya al6l, azzal, hogy arra a kozteriilet-hasznélatr6l sz616 jogszabalyokat kell alkalmazni.

A Ve. egy¢b irant nem tartalmaz jogszabaly altal nevesitett hataridéket a kozteriilet-hasznalati
eljarasok lefolytatdsara. A Beadvanyozo fellebbezésében is megjeldlt 6nkormanyzati rendelet
a valasztasi eljarastdl fliggetlen, altalanos hatalyu engedélyeztetési eljards szabalyait
hatarozza meg, mely eljaras szabalyossdganak vizsgélata tehat nem valasztasi, sokkal inkabb
kozigazgatasi kérdés, mely feliilvizsgdlatara a vélasztdsi szervnek nincs hatdskore, az
engedélyeztetési eljards szabalyossagat az engedélyeztetésben résztvevd szervek és azok
fellebbviteli foruman keresztiil van mod vizsgalni. Ennek kapcsan kiemelendd, hogy az
onkormanyzati rendelet kifejezetten nem is tartalmazhat, hiszen a jogalkoté megsziintette az
Onkormanyzatok ez irdnyl jogalkotdsra valé felhatalmazasat. Ennek tiikrében a beadvanyt a
valasztdsi bizottsdg csupan a Ve. 2. §-aban meghatarozott alapelvek szintjén, kiiléndsen a
johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlds, valamint az esélyegyenléség tekintetében
jogosult vizsgalni.

A rendeltetésszertli joggyakorlas a joggal valo visszaélés torvényi tilalmat régzitd polgéri jogi
szabalyozasbol kiindulva az egész jogrendszert athatd kévetelmény. Azt jelenti, hogy a
jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz kototten élhetnek annak cimzettjei. Csak az a
joggyakorlas élvez torvényi védelmet és elismerést, amelyben a jogosultsig formalis
eléirdsain til annak valddi tartalma is felismerheté [6sszefoglaléan elsdként: 18/2008. (II1.

12.) AB hatérozat]. Ezért a Karia Kvk.IV.37.359/2014/2., valamint Kvk.I1.37.394/2015/2.



szamu hatdrozataiban foglalt allaspontja értelmében a rendeltetésszerii joggyakorlas sérelme
tobb a jogsértés megallapithatdsaganal: abban felismerhetden meg kell nyilvanulnia annak a
szandéknak, amely a formalis jogkovetés égisze alatt a jogintézményben rejlé tartalom
kihasznaldséra iranyul. A teriileti valasztdsi bizottsdg rendelkezésére bocsétott iratok,
valamint a helyi vélasztasi bizottsdg hatarozatéban foglaltak alapjan GySngyds varos teriiletén
60 db folyamatosan haszndlt, helyenként t&bb oldalfeliilettel rendelkezd ingyenes hirdetd-
berendezés is talalhato, melyeket kampanyidészakban a jeloltek, jeldld szervezetek is
hasznalhatnak, illetve hasznélnak. Ezen hirdet6feliiletekrél Beadvanyoz6 — a becsatolt iratok
tanisaga szerint is — tdjékoztatdst kapott. Az 6nkormanyzat tdjékoztatasa alapjan més egyéb
jelolt, illetve jelold szervezet részére sem keriilt engedélyezésre sajat, kampanycéla hirdetd-
berendezés kihelyezése, mely koriilményt tdmasztja ald az is, hogy Gyongyds Varos
Polgarmestere kiilén nyilatkozatban utasitotta el a Beadvanyozé 6 db kozteriilet-hasznalati
igénybejelentés engedélyezés iranti kérelmét. Ezen hirdettfeliiletek igénybevétele ingyenes,
mely 4ltal a kevesebb anyagi tékével rendelkez0 jelsltek, jelold szervezeteknek is modjukban

all hirdetni az esélyegyenloség sérelme nélkiil.

A jogorvoslatok altaldnos szabélyai szerint a Ve. — tekintettel a vélasztasi eljards és a
jogorvoslati hataridék rovid jellegére is — nem teszi lehetdvé, hogy a bizonyitékokat a
valasztasi bizottsag szerezze be, azokat a kérelmezének kell eldterjesztenie. A bizonyiték a
relevans  tények tekintetében szolgéltatott, illetve ezek megéllapitdsa érdekében
felhasznalhato, kiilonosen a Ve. 43. § (2) bekezdésében rogzitett nyilatkozat, irat, irasbeli
tanuvallomas, targyi bizonyiték.

Beadvanyozé az ligy kapcsdn keletkezett hivatalos iratokat, dokumentumokat az elsé és

masodfoku vélasztasi bizottsagok rendelkezésére bocsatotta.

A rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan Beadvanyozo tajékoztatést kapott az ingyenesen biztositott
hirdetofeliiletek igénybevételérdl, tovabba konkrét jogsérelmét nem igazolta, igy jelen esetben
nem allapithaté meg a johiszemiiség és a rendeltetésszerli joggyakorlds, valamint az

esélyegyenldség alapelvének megsértése.

A Ve. 2. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a vélasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa
soran érvényre kell juttatni a kovetkez6 alapelveket:
a) a véalasztas tisztasaganak megovasa,

b) 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,



c) esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,
d) a fogyatékossaggal €16 valasztoépolgarok joggyakorlasanak eldsegitése,
e) johiszemt és rendeltetésszerti joggyakorlés,

f) a véalasztési eljaras nyilvanossaga.

A Ve. 144, § (6) bekezdése elbirja, hogy a valasztasi kampanyt szolgaldé onallo
hirdet6berendezés elhelyezésére, valamint az oriasplakatok vonatkozasaban a koztertilet-

hasznalatrol sz6l6 jogszabalyokat kell alkalmazni.

Mindezek alapjan a Heves Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4)
bekezdésében foglaltak alapjan a Gyongyos Varos Helyi Valasztasi Bizottsag 65/2019.
(IX.26.) sz. hatarozatat, valamint az azt megel6zé eljarast megvizsgalva, a fellebbezéssel

érintett hatarozatot helybenhagyta.

A hatarozat a Ve. 144. §-an, 221. § (1) bekezdésén, 231. § (5) bekezdés a) pontjan, a
jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224.
§ (1)-(2) és (5) bekezdésén, 231. § (4)-(5) bekezdésein, az illetékekrdl szolo tdjékoztatas az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1)

bekezdés s) pontjan alapul.

Eger, 2019. oktober 01.

Révész Tamas

alasztasi bizottsag elndke




