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A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag - -

alatti lakos (a tovabbiakban: Beadvianyozd) altal benyfljtoﬁ feil'ebbezés targyaban
meghozta a kivetkez6

hatdrozatot:

A Heves Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag . Beadvanyozé Gyoéngyss Varos
Helyi Vilasztasi Bizottsagénak 67/2019. (IX.30.) szdmt HVB hatérozata ellen benyujtott
fellebbezését érdemi vizsgslat nélkiil elutasitja,

A hatérozat ellen az {igyben érintett természetes &s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Debreceni [téltablahoz cimzett, de a Heves Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsdghoz benyujtott birésagi feltilvizsgélati kérelemmel élhet.

A birésagi eljardsban az iigyvédi képviselet kitelez§. A jogi szakvizsgéval rendelkezd
személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerti masolatanak csatoldsaval - sajét iigyében
ligyvedi képviselet nélkiil is eljarhat.

A biréségi feliilvizsgdlati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztdsi
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
olyan elektronikus dokumentumként lehet benyujtani, amelyet a kérelem benyujtéjanak jogi
képvisel6je vagy a valasztasi eljdrasrol sz616 2013, évi XXXVI. tdrvény (a tovdbbiakban: Ve.)
224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyujtéja mindsitett elektronikus
alafrésaval létott el. A birésagi felulvizsgalati kérelem elektronikus dokumentumként valé
benyljtdsa esetén annak mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati forméaba kell
alakitani, A birdsagi feliilvizsgédlati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2019.
oktéber 7. napjan 16.00 Ordig megérkezzen.

A birésagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve. 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a
lakeiméto] (székhelyétsl) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem benyujtéjanak személyi
azonositojat, illetve ha a kiilfsldsn 16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossdgat igazold
igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy més szervezet esetében a birdsagi
nyilvéntartdsba-vételi szdmat. A biroségi felillvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak
telefaxszdmat vagy elektronikus levéleimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és
telefaxszdmat vagy elektronikus levéleimét.

A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem benyjtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.



Indokolas

Beadvényozé 2019. szeptember 27. napjan hivatali kapun keresztlil kifogést tetjesztett eld
Gydngybs Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga felé, melyben megtéveszté informdci6
kézzétételét sérelmezte, tekintettel arra, hogy Klausmann Viktor, a Vérosom, szeretlek
Egyesiilet - Fidesz-MPSZ - KDNP polgérmesterjeléltje a Hir Tv 2019. augusztus 8-ai
hirmiisordban Ggy nyilatkozott, hogy - a Fidesz-MPSZ - KDNP partokkal egyiitt - a Gydngyds,
szeretlek Egyesiilet jel6ltjeként indul a valasztason. A hiradas felkertilt a Hir Tv, a Varosom,
szeretlek Egyestilet, illetve a polgdrmesterjelélt honlapjéra is. A Beadvanyozd allaspontja
szerint az interjuban adott tjékoztatés félrevezetd és megtévesztd a valasztopolgarok szamara,
tekintettel arra, hogy Gyéngyds, szeretlek elnevezéssel nincs nyilvantartasba vett jeldlé
szervezet, és a polgarmesterjeldltet a Véarosom, szeretlek Egyestilet tdimogatja. Beadvéanya
szerint a megtévesztd informéciét tartalmazé videé azdta is szerepel a Hir Tv portéljan és a
gyongyosszeretlek.hu oldalon is. Kérte Gyongy6s Véros Helyi Vélasztasi Bizottsagat, éllapitsa
meg, hogy Klausmann Viktor polgarmesterjelolt tevékenységével folyamatosan ismétlédé €s
szandékos jogsértést kivetett el, mivel megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdésének €) pontjéban
foglalt jéhiszemti és rendeltetésszerli joggyakorlds alapelvét, és kérte, hogy a HVB tiltsa el a
tovabbi jogsértéstél. Kérte tovdbba a jelzett médiatartalmak moddositdsat, illetve torlését a
hivatkozott felilletekrl. Allaspontja szerint tekintettel arra, hogy a Hir Tv internetes feliilete, a
Gyéngy®s, szeretlek csoport oldala és a gyongyosszeretlek.hu oldal a kifogés benyujtdsdnak
pillanatdban is tartalmazzdk a Gyongyés, szeretlek megjelolést Klausmann Viktor
polgarmesterjelélttel kapcsolatban, kifogdsa nem késett el, folytatélagosnak mindstil.
Mellékletként csatolta a Vérosom, szeretlek Egyesiilet civil szervezetek birdsagi
nyilvantartdséban taldlhaté adatait, a gyongyosszeretlek.hu illetve a hirtv.hu oldalakr6l késziilt
képerny6fotdkat, Tdjékoztatét jeloldé szervezetek €s fliggetlen jeldltek részére, illetve a
valasztas.hu oldalr6l készitett képernyéfotét a polgérmesterjeldltre vonatkozd informdaciok
vonatkozéséban.

A HVB a kifogédst médiaszolgéltatast érintd jogorvoslatnak értelmezve 4ttette a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsaghoz, viszont — mivel a kifogds Beadvanyozé éltal kézvetleniil is
megkiildésre keriilt az NVB-hez - az NVB értelmezése szerint nem médiaszolgaltatast érinté
jogorvoslatrél van sz6, hanem a Ve. 307/P. § (1) bekezdése érvényesiil, igy — az 4ttételek
egymast keresztezve — a kifogds visszakertilt elbiraldsra a Gydngyos Varos Helyi Valasztasi
Bizottsdgéhoz.

Gyéngyds Véaros Helyi Vélasztdsi Bizottsaga 67/2019. (IX.30.) sz. HVB hatdrozatdval a
kifogst érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta elkdsettség miatt, tekintettel arra, hogy a
hivatkozott video a csatolt bizonyitékok szerint 2019. augusztus 8. napjan keriilt sugarzasra és
a Hir Tv portaljdra, tovabba a gyongyosszeretlek.hu oldalon is ezen a napon jelent meg 4tvett
hirként, viszont a Ve. 151. § (5) bekezdése szerint nem vizsgalhaté érdemben a kifogas, ha az
abban megjeldlt internetes médiatartalom valamely audiovizuélis, radiés médiaszolgaltatésban
vagy nyomtatott sajtotermékben megjelené médiatartalom utdnkszlése, és a kifogést az eredeti
médiatartalom kozzétételétdl szamitott hdrom napon tl nydjtottak be. A HVB hatdrozat szerint



kifogdsdnak 2019. augusztus 11, napjan 16 ¢rdig kellett volna megérkeznie, igy tekintettel a
2019. szeptember 27. napjan tortént benytjtasra, a kifogés elkésett.

Ezt kdvetden Beadvanyoz6 2019, oktdber 2. napjan 19 éra 08 perckor - t6rvényi hataridén beliil
- elektronikus tton fellebbezést nydjtott be Gybngy&s Véros Helyi Vélasztasi Bizottsagahoz,
mely fellebbezés - az tigyben keletkezett iratok masolati példanydval egyiitt - a Heves Megyei
Tertileti Vélasztasi Bizottsaghoz elektronikus titon, 2019. oktéber 3. napjéan, 10 o6ra 45 perckor
érkezett be.

Beadvanyoz6 a fellebbezés iratait — a kifogashoz hasonl6an — szintén megkiildte az NVB felé
is.

Beadvanyoz6 fellebbezésében a Ve. 209. § (2) bekezdésére hivatkozik, azaz, hogy
folyamatosan fennall6 tevékenység esetében kifogast a sérelmezett tevékenység fennéllasanak
teljes idStartama alatt be lehet nytjtani, és igy a jogorvoslati hataridé kezdete nem a sérelmezett
tevekenység kezdd idépontja, hanem az utolsé idépont, amikor a sérelmezett 4llapot még
fennéll, igy kifogdsa alldspontja szerint idében benytjtottnak tekintendd. Bizonyitékként
megjeldlte a hirtv.hu oldalat, a gyongyosszeretlek.hu riportjét, €s a video.mno.hu videéjat is,
arra hivatkozva, hogy ezeken az oldalakon az 4ltala sérelmezett megjeldlés tovabbra is szerepel.
Megitélése szerint az sem egyértelmii, hogy a Hir Tv-nél a vide6 a honlapra - 4llaspontja szerint
félrevezetd kiséro szoveggel - torténd feltétele tortént meg elébb, vagy a gyongyosszeretlek.hu
oldalon valé kozzététele. Megitélése szerint a GyOngyds, szeretlek Egyesiilet szerepeltetése
»kihat(hat) és befolyasolhat(hat)ja az Onkormdnyzati vélasztdsokon civil szervezet 4ltal
jeléltként aposztrofalt Klausmann Viktor polgarmesterjeldlt dltal kapott szavazatokra, azok
szdmdra, nevezett javara”,

Fellebbezésében el6adta, hogy megprébalta elérni az eredeti hirforrast (Hir Tv), azonban
megkeresésére nem kapott vélaszt; tovédbba kezdeményezte a Nemzeti Média és Hirkszlési
Hatésag eljardsat, mely szerv az illetékességének hidnya miatt a Nemzeti Vélasztasi
Bizottsaghoz iranyitotta. Egyebekben fellebbezése megegyezik a kifogasban eléadottakkal.
Keérte, hogy a Tertileti Valasztasi Bizottsag 4llapitsa meg Klausmann Viktor polgdrmesterjellt
folyamatosan ismétlédé és szandékos jogsértését a kifogdsolt tevékenység vonatkozasdban, és
a kérte a tovabbi jogsértéstél torténd eltiltasat. Kérte a bizottsagot ,,a kifogas ald esé video fejléc
helyesbitésére majd torlésére a Hir Tv, a sajat, valamint Fidesz-KDNP pértja, valamint a
Varosom, szeretlek Egyestilet oldalairdl, valamint annak csoportjair6l™,

Fellebbezéséhez mellékletként csatolta a Varosom, szeretlek Egyesiilet civil szervezetek
birésagi nyilvantartdsdban talalhato adatait, a gyongyosszeretlek.hu illetve a hirtv.hu oldalakrl
késziilt képernydfotokat, Tajékoztatdt jelold szervezetek és fliggetlen jeloltek részére, illetve a
valasztas.hu oldalrél készitett képernyéfotot a polgarmesterjeléltre vonatkozé informacidk
vonatkozasaban,

A Ve. 221. § (1) alapjan: A valasztasi bizottsag elséfokd hatérozata ellen az tigyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be,

A Ve. 231. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a fellebbezést és a biroséagi feltilvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha



a) nem a 221, § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nydjtotta be,
b) elkésett,

c) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vélasztasi bizottsdghoz nyujtottak be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A fellebbezés és a birosagi felillvizsgélati kérelem érdemi elbirdlasdnak feltétele egyes
alapvetd koriilmények vizsgélata: ilyen koriilmény az érintettség megléte. A fellebbezés
benyujtasara jogosultak kérét jelentés mértékben leszikitette a jogalkotd, amely mar nem a
kifogas benyujtasdra jogosultak korével, hanem a birosagi feliilvizsgdlati kérelem
benytjtasara jogosultak kérével egyezik meg: csak az adott ligyben érintetf természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be fellebbezést. Erintettség a
bir6sagi joggyakorlat szerint akkor dallapithaté meg, ha a kérelmezd sajat jogaira és
kotelezettségeire az allitott jogsérelem kozvetleniil kihat. Az ligyben vald érintettséget a
fellebbezésben igazolni kell.

Beadvéanyozd fellebbezésében érintettségét semmilyen médon nem igazolta, tovabba a
fellebbezés tartalmabol és mellékleteib6]l sem éllapithaté meg, hogy Beadvanyozo sajat
jogaira és kotelezettségeire az éllitott jogsérelem milyen moédon hat ki; Beadvanyozo
kizardlag absztrakt érdeksérelemre hivatkozik, érintettsége kozvetett. A Teriileti Vélasztasi
Bizottsag megéllapitotta azt is, hogy Beadvanyozé Gydngyds varosban sem a polgdrmester
vélasztdson, sem az egyéni vdlasztokerilletekben a képvisel6-valasztdson, sem pedig
kompenzécids listdn nem indul jelltként a 2019. oktdber 13-ra kitlizott helyi Snkormanyzati
képviselék és polgérmesterek altaldnos valasztdsan. A Teriileti Valasztasi Bizottsag rogziti
azt is, hogy Beadvanyoz6 a kifogasat és a fellebbezését maganszemélyként, és nem jelsld
szervezet képviseletében nyujtotta be.

AVe. 221. § (1) bekezdését a 2018. évi XXXVI. térvény 77.§-a 2018. szeptember 1. napjaval
modositotta, és a korabban csak a birosagi feliilvizsgélati kérelemnél megkdvetelt érintettségi
kovetelményt kiterjesztette a fellebbezésre is. Erre tekintettel a Kuria — a modositassal
immaron Uj elemként a fellebbezésnél is megjelend — birdsagi feliilvizsgalati kérelem
benyljtasara irdnyuld, az {rintettségre vonatkozé 4llasfoglaldsai vonatkoztathatok a
fellebbezésre is.

A Kuria nem fogadta el az érintettség megalapozaséra azt a koriilményt, hogy a birosagi
felillvizsgéalati kérelem benyujtdja az volt, akinek a kifogdsat elutasitottdk. A
Kvk.1.37.439/2014/2. szdmu dontésben kifejtette, hogy a természetes személy kérelmezd
kérelmében hivatkozott kifogds elutasitdsa 6nmagiban az {igy érdemével kapcsolatos
¢rintettséget nem alapozza meg. Megmutatkozik a dontésben, hogy mig a kifogas
elterjesztésére lényegében ,,barki” jogosult, addig a birdséagi feliilvizsgalati kérelem (jelen
esetben: fellebbezés) benyujtdsdhoz a jelenlegi gyakorlat szerint valamilyen ,,tbbletre” van
szlikség, vagyis szitkséges annak bizonyitsa, hogy az iigy targyava tett jogsértés a kérelmezd
jogaira €s kotelezettségeire kihat. Hasonld gyakorlat rajzol6dik ki a helyi valasztasi tigyekben
a Févérosi [téltabla dontéseibél is (8.Pk.50.001/2015/2. szam, 1.Pk.50.054/2014/2. szam).



A Tertileti Valasztési Bizottsag megéllapitja, hogy Beadvényoz6 mind a kifogésat, mind pedig
a fellebbezését magdnszemélyként adta be, Gybngy6s vérosban sem a polgarmester
valasztdson, sem az egyéni valasztokeriiletekben a képvisel6-valasztdson, sem pedig
kompenzéci6s listdn nem indul jelsltként a 2019. oktéber 13-ra kitlizott helyi 6nkorményzati
képvisel6k és polgdrmesterek 4ltalanos valasztasan, jelold szervezetet nem képvisel. Mindezek
alapjan az (igy tdrgyava tett cselekmény a Beadvéanyoz6, mint valasztépolgar jogaira és
kotelezettségeire kozvetlentil nem hat ki, azokat Beadvanyoz6 sem jelélte meg és nem
bizonyitotta fellebbezésében. Onmagaban az a hivatkozas, miszerint a beadvéanyok targyavi tett
magatartas kihathat a nevezett polgdrmesterjelslt valasztds sordn szerezhetd szavazatainak
szdmara, nem alapozza meg a Beadvanyoz6 viszonylatdban a kézvetlen érintettséget, jogaira és
kotelezettségeire kozvetlen kihatdssal nem bir. Mindezek alapjan a Heves Megyei Teriileti
Vilasztasi Bizottsag a fellebbezési kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A Teriileti Vélasztasi Bizottsag egyéb irdnt a fellebbezési kérelemhez becsatolt iratok
atvizsgaldsa kapcsan megjegyzi, hogy amennyiben a fellebbezést érdemben vizsgdlni lehetett
volna, az érdemi déntésben a Helyi Valasztasi Bizottsagi hatdrozat helybenhagyésénak lett
volna helye. A Beadvanyozé 4altal megjelslt vided a csatolt bizonyitékok szerint 2019.
augusztus 8. napjan keriilt sugéarzasra, és a hivatkozott internetes oldalakon is ezzel a datummal
jelent meg, atvett hirként. A Ve. 151. § (5) bekezdése szerint nem vizsgalhaté érdemben a
kifogds, ha az abban megjelélt internetes médiatartalom valamely audiovizudlis, radios
médiaszolgdltatdsban vagy nyomtatott sajtétermékben megjelend médiatartalom utankozlése,
¢s a kifogdst az eredeti médiatartalom kozzétételétél szamitott 3 napon tul nyujtottak be.
Tekintettel arra, hogy Beadvényozé kifogésat 2019. szeptember 27. napjan nyujtotta be, a
sérelmezett videdra alapozott jogorvoslati kérelemnek pedig a Ve. 151. § (5) bekezdése alapjan
2019. augusztus 11. napjan 16 6raig kellett volna megérkeznie Gydngyds Véros Helyi
Vilasztasi Bizottsagéhoz, igy a kifogds a jogszabélyban meghatérozott jogvesztd hataridén tal
keriilt benyujtasra, és elkésettnek tekintendé.

A hatdrozat a Ve. 221.§ (1) bekezdésén, a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrdl
sz6l6 téjékoztatds a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223.§ (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(5)
bekezdésein, valamint az illetékekrd] sz6l6 tajékoztatds az 1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1)
bekezdésén, a 62.§ (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Eger, 2019. oktdber 4.

Révész Tamads

A kiadmény hitelégj|:

valasztési bizottsag elnoke







