HEVES MEGYEI TERULETI VAL'ASZTASI BIZOTTSAG
54/2019. (X. 11.) HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag Tomecz Lészlo (lakcim: 3023 Pet6fibanya,
Apci ut 46/A.) egyéni listas képviseld jelolt és polgarmester-jelélt (a tovabbiakban:
Beadvanyozd) éltal benyujtott kifogds tdrgydban a valasztasi eljardsrol szolé 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovébbiakban: Ve.) 151. § (1) bekezdésében biztositott jogkorében eljarva
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A Heves Megyei Teriileti Valasztisi Bizottsag a kifogdst érdemi vizsgilat nélkiil
elutasitja.

A hatdrozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de a Heves Megyei Teriileti Vélasztasi
Bizottsaghoz benyujtott fellebbezést terjeszthet eld.

A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve vélasztdsi bizottsig mérlegelési
jogkorben hozott hatarozata ellen személyesen, levélben (levélcim: 3300 Eger, Kossuth Lajos
u. 9.) telefaxon (faxszdm: 36/521-406) vagy elektronikus levélben (e-mail:
tvi@hevesmegye.hu, tvb@hevesmegye.hu) tgy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a
megtamadott hatarozat meghozatalatol szamitott harmadik napon, azaz 2019. oktdéber 14.
napjan 16.00 éraig megérkezzen a megtamadott hatdrozatot hoz6 valasztasi bizottsdghoz.

A fellebbezésben 10j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fenti hataridd elmulasztasa
jogvesztd hataly.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem, valasztasi eljarasrol szol6, 2013, évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyujtdjanak
nevét, lakeimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét,
a kérelem benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldén €16, magyarorszagi
lakeimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a magyar
allampolgérsagat igazold okiratdnak tipusat ¢és szamat, vagy jel6ld szervezet vagy més
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét,
illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levéleimét.

A fellebbezés az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIL torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontja
alapjan illetékmentes,

Indokolas

Beadvanyozo 2019. oktober 08. napjdn panasz elnevezésl beadvanyt nyujtott be Petdfibanya
Kézség Helyi Valasztasi Bizottsaghoz. A Helyi Valasztasi Bizottsag 2019. oktéber 09. napjan
10 6ra 37 perckor Beadvanyozo beadvanyat hataskor és illetékesség hidnya miatt, a Ve. 213. §
(1)-(2) bekezdéseiben foglaltak alapjan, elbirdlas végett attette a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd Heves Megyei Tertileti Vélasztasi Bizottsaghoz.



Beadvéanyoz6 beadvanydban eléadja, hogy a Petéfibanya Onkormanyzata éltal kiadott, a
Beadvényoz6 részére 2019. oktober 06. napjan kézbesitett Mi djsdg Petdfibanyan? /2019.
oktoberi, X. évfolyam 3. szdm/ elnevezésti Ujsag szines oldalai kozott szerepelt egy fekete-
fehér A/4-es nagysagu betétlap, 2019.09.25. Kozmeghallgatas cimmel. Ezen lap mésodik
oldalan Juhaszné Barkéczy Eva polgarmester asszony értékeli a képviselok munkéjat, mely
értékeléssel - sajat maga vonatkozasaban - Beadvanyozé nem ért egyet, mivel véleménye
szerint a polgarmester asszony abban valétlan dolgokat allit, mely kapcsan a beadvanyban
részletezi és cafolja az altala sérelmezett kijelentéseket. Sérelmezett kifejezésként hivatkozik
arra, hogy a betétlap szerint a Beadvdnyoz6 nem tamogatta a beruhdzasok, fejlesztések
lefolytatasat, kérdés nélkiil sosem fogadta el a koltségvetést, nem jelent meg a
rendezvényeken, illetve az iilésekrdl is gyakran maradt tavol, tovabba gyakran €lt panasszal a
kormanyhivatal felé a képvisel6-testiilet tagjai, illetve a polgdrmester munkajat €rintden.
Eléadja tovdbba, hogy a betétlap csak a kozmeghallgatds egyes részeit tartalmazza,
dllaspontja szerint pontatlanul, ezért javasolja az eseményr6l késziilt hangfelvétel
meghallgatasat. Hivatkozik tovébba arra is, hogy bar a ciklusidé alatt minden évben volt
koézmeghallgatas, betétlap ezel6tt nem keriilt kiadasra. Beadvanya mellékleteként
Beadvanyozd csatolja az Gjsagban talalt betétlap mésolatat.

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a beadvany kapcsan megallapitotta, hogy bar
annak elnevezése panasz, azonban a tartalom szerinti elbiralas elve alapjan, a Ve. 208. §-dban
foglaltakra is tekintettel kifogdsnak mindsiil, figyelemmel arra, hogy abban a Beadvanyozo
valasztassal, valasztasi eljarassal kapcsolatos sérelemre, illetve jogsértésre hivatkozik, illetve
arra, hogy a ,panasz” jogintézményét a Ve. nem tartalmazza ¢és a valasztasi eljardsra az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo, 2016. évi CL. térvény (Akr.) 8. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan az Akr. szabalyai nem alkalmazhatéak.

A beadvanyban hivatkozott Mi Gjsag Petdfibanya? (nyilvantartdasi szam: 163/088262/2010.,
alapité: Petdfibanya Kozségi Onkormdnyzat, kiadé: Kerek Addm egyéni vallalkozé — Hort NV
Studio, internetes elérhetdség: www.petofibanya.hu, fészerkeszté: Dr. Gyirdn Vikior, jegyzd)
elnevezésli, pet6fibanyai illetéségli, negyedévente megjelend Ujsag a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatdsag kozhiteles nyilvantartdsaban mint bejelentett sajtotermék szerepel. A
Teriileti Valasztasi Bizottsdg megdllapitotta tovabba, hogy a beadvany elbiralasara
illetékességgel és hataskorrel rendelkezik, a Ve. 151. § (1) bekezdése alapjan, mely kimondja,
hogy a sajté valasztasi kampéanyban valé részvételével - az e térvény rendelkezéseinek
megsértésével - kapcsolatos kifogéast a helyi Onkormanyzati képviselok és polgarmesterek
valasztasan, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képviselok vélasztasan a médiatartalom-
szolgéltatd székhelye vagy lakohelye szerint illetékes tertileti valasztasi bizottsag biralja el.

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg a Beadvanyozé kifogdsat megvizsgalta és
megéllapitotta, hogy a kifogds nem tartalmazza a jogszabalysértés megjelolését, a
beadvanyozo6 személyi azonosito jelét, illetve lakcimét, melyek a Ve. 212. § (2) bekezdés a),
c) és d) pontjai alapjan a kifogés kotelezd tartalmi elemei. A Ve. 215. § ¢) pontja értelmében a
kifogast érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a kifogas kotelezd
tartalmi elemeit.

A kifogésnak tartalmaznia kell, a Ve. 212. (2) bekezdése alapjan
a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabélysértés bizonyitékait,



-----

c) a kifogas benyujtojanak neveét, lakeimét (székhelyét) és - ha a lakciméts] (székhelyéts])
eltér - postai értesitési cimét,
d) a kifogis benyijtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a Kiilfsldon €16,

azonositéval, a magyar allampolgarsagat igazolé okiratanak tipusit és szimat, vagy
jel6lé szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartsba-vételi szamat.

A jogsértés megjelslése korében - az NVB és a Kiiria ez irdnyl jogértelmezési gyakorlata
alapjan —a Jogszabilysértésre nem elég altaldnossagban hivatkozni, hanem azt konkrétan
meg kell jelolni a jogforrds, a szakaszszim é&s a bekezdés megjelslésével
(Kvk.I1.37.323/2014/2., Kvk. I1. 37.257/2014/2.).

A kifogast érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani Ve. 215.§-a alapjan, ha
a) nem a 208. § szerinti Jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiraldsa nem tartozik egyik vélasztasi bizottsig hatdskorébe sem.

Mindezek alapjin a jogszabalysértés konkrét megjelolésének a hidnya, tovabbi a
lakcim, illetsleg a személyi azonosité hiinya, a kifogds érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasat eredményezi, melyre tekintettel a Heves Megyei Teriileti Vilasztasi
Bizottsig a hatirozat rendelkezs részében foglaltak szerint dontstt.

A Teriileti Valasztasi Bizottsig megjegyzi, hogy amennyiben a kifogast érdemben vizsgélni
lehetett volna, Gigy abban az esetben a kifogés elutasitisanak lett volna helye. Beadvényoz6

Jelenleg Pet6fibanya Onkormanyzat képviseld testiiletének tagja, illetve a jelenlegi, 2019. évi
helyhatésagi  valasztason egyéni listds képviselé-jelslt, valamint polgarmester-jelsit
kozszereplének mindsiil. A kozszerepldk tekintetében, a koziigyek vonatkozisaban a sajto és
sz0lasszabadsag, valamint az emberj méltésag - azon beliil is a j6 hirnév és becsiilet védelme -
alkotmanyos kollizi6ja sajatos megitélési. A 7/2014. (IIL.7) AB hatéarozat szerint a koziigyek
megvitatdsa korében elhangzo véleménynyilvanitis és a ra vonatkozé védelem fékuszaban
nem elsddlegesen a sz6lassal érintett személy &ll, hanem az, hogy a megszélals valamely
tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette-e ki nézeteit. A kozéleti szereplékre vonatkozé beszéd
a politikai véleménynyilvanitas kdzponti alkotéeleme. A koziigyek megvitatasanak Iényegi
részét jelentik a koziigyek alakitéinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érint6
megnyilvanulasok. Annak ellenére tehat, hogy a kozéleti véleménynyilvanitis fokuszaban
maguk a koziigyek 4llnak a koziigyek alakit6inak személyiségét érinté megnyilvanulasok
tilnyomé része szitkségszeriien és elkeriilhetetleniil a politikai véleménynyilvanitas kérébe
tartozik. A hatarozat hangsiilyozta, hogy a kozéleti kérdésekre adott értékitélet — ha az nem
val6sitja meg az érintett, megtamadott fél emberi stituszanak teljes, nyilvanvalo és stlyosan

A Ve. 208. §-a gy rendelkezik, hogy kifogast a valasztisra irdnyadd jogszabaly, illetve a
véalasztds és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt:
Jjogszabalysértés) hivatkozéssal a kozponti névjegyzékben szereplé vélasztopolgar, jelolt,



jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet nyujthat be.

A kifogast gy kell benytjtani a Ve. 209. § (1) bekezdése alapjan, hogy az legkéstbb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasira hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. Nyomtatott
sajtétermék esetén a Ve. 209. § (3) bekezdése alapjan a jogszabalysértés elkovetésének
idopontja a sajtétermék megjelenésének napja.

A médiaszolgaltatasokrol €s a tomegkommunikaciorél sz616, 2010. évi CLXXXV. térvény (a
tovabbiakban: Mttv.) 203. § 60. pontja szerint sajtotermék: a napilap €és mas id6szaki lap
egyes szamai, valamint az internetes Gijsag vagy hirportél, amelyet gazdasagi szolgaltatasként
nytjtanak, amelynek tartalmaért valamely természetes vagy jogi személy szerkesztOi
felelésséget visel, és amelynek elsddleges célja szovegbol, illetve képekbdl allo tartalmaknak
a nyilvanossaghoz valo eljuttatasa tajékoztatds, szorakoztatds vagy oktatds céljabol,
nyomtatott formatumban vagy valamely elektronikus hirkozlé hélézaton keresztil. A
szerkesztoi felelésség a médiatartalom kivélasztasa €s osszeéllitasa soran megvalosuld
tényleges ellendrzésért val6 felelosséget jelenti, és nem eredményez sziikségszeriien jogi
feleldsséget a sajtotermék tekintetében. Gazdasagi szolgéltatds az 6nallo, iizletszerlien -
rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockéazatvillalds mellett - végzett
szolgaltatas.

Az Mttv. 203. § 43. pontja alapjan médiatartalom-szolgaltaté: a médiaszolgaltato, illetve
barmely médiatartalom szolgaltatdja.

Médiaszolgaltaté az Mttv. 203. § 41. pontja szerint, az a természetes vagy jogi személy, aki,
vagy amely szerkesztéi felelosséggel rendelkezik a médiaszolgaltatds tartalménak
megvalasztasaért, €és meghatarozza annak Osszedllitasat. A szerkesztoi felelosség a
médiatartalom kivalasztasa és sszedllitisa soran megvalésuld tényleges ellendrzésért valo
feleldsséget jelenti, és nem eredményez sziikségszertien jogi feleldsséget a médiaszolgaltatas
tekintetében.

A hatdrozat a Ve. 151. § (1) bekezdésén, 208. §, 209. § (1) és (3) bekezdésein, 212. § (2)
bekezdés a), c) és d) pontjain, a Ve. 215. § c) pontjain, a jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas a
Ve. 221. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3) bekezdésein, 224. § (1)-(5) bekezdésein, valamint
225. §-4n, az illetékekrdl sz616 tajékoztatds az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén,
33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Eger, 2019. oktéber 11.
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