HEVES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
§5/2014. (X. 12.) HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag az [

altal benyujtott fellebbezés

targyaban meghozta a kovetkez6

hatirozatot:

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Matraszentimre Helyi Vdalasztési Bizottsag (a
tovabbiakban: HVB) 20/2014. (X.09.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatdrozat ellen az {igyben érintett természetes é€s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Debreceni [télotablahoz cimzett, de a Heves Megyei Terileti Valasztasi
Bizottsdghoz benyujtott birdsagi feltlvizsgélati kérelemmel élhet.

A birésagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgéval rendelkezd
személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri masolatdnak csatoldsaval - sajat ligyében
tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A Dbirésagi feliilvizsgalati kérelmet jogszabélysértésre hivatkozéssal, illetve a valasztési
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
elektronikus dokumentumként lehet benyujtani. A birdsdgi feliilvizsgalati kérelem
képviselGje, tovabba a jogi szakvizsgdval rendelkezé személy sajat ligyében mindsitett
elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani.

A birésagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2014, oktober 15.
napjan 16.00 6rdig megérkezzen.

A birosagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a vélasztasi eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI. térvény, tovabbiakban: Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) €s - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér -
postai értesitési cimét, a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon
€10, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsdgat igazold okiratdnak tipusét és szamat, vagy jelslé
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A birdsagi
fellilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyGjtdjanak telefaxszdmat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét.

A birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelem benyijtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolés

A beadvanyoz6 2014. oktéber 8-an a kifogdst nyijtott be a Matraszentimre Helyi Valasztési

Bizottsdghoz (tovabbiakban: HVB), mely szerint

,2014. 10. 06-an polgdrmester-jelltként egyeztetett iratbetekintést tartott 4 témakérben mely

targyu levelét csatolta. Az iratbetekintés 10 6rat6l 12.30 percig, majd 13 6ratol 15.30 percig

tartott, a délutdn elhangzottakat diktafonra rogzitették. Az errdl késziilt jegyzOkdnyvet
mellékelte. Az iratbetekintéssel kapcsolatos megéllapitasai:



1.) A Mdtraszentimre-Galyateté kozétti tszakaszra vonatkozo cserjézési engedélyt
kapta meg. Matraszentimre-Falloskit itszakaszra vonatkozo iratokat nem biztositott
szdmdra SHEER AN poigérmester ir.

2.) Galyatetén, a Gyopdr utca aszfaltozdsanak engedélyeit és a hozza kapcsolédo iratokat
nem biztositotta szamdra SEEER AN po/girmester ur.

3.) Matraszentimrén, a csatornaépités engedélyeit és a hozzd kapcsolodo iratokat nem
biztositotta szamdra SENER AN polgdrmester iir.

4.) Dr. DI} KB megkérte, hogy ne hazudjon, & nem hazudott. Dr. D] KIlER
masok eldtt a becsiilete csorbitasara utalé kifejezést hasznailt.

5) SHE /B polgdrmester tir nem biztositott esélyegyenlGséget szdmdra az
informdaciok hianyos biztositdsdval, ezaltal sériil a valasztdsi eljdrds alapelvei koziil a
2013. évi XXXVI. tv. I fejezet 2. bek. 2. § (1) c) pontja.

6.) SHEEE AN polgcrmester ir a joggyakorldst nem johiszemiien gyakorolta. ezdltal
séril a valasztasi eljards alapelvei koziil a 2013. évi XXXVI. tv. 1. fejezet 2. bek. 2. §.

(1) e) pontja”

Kérte a HVB-t, hogy sziveskedjen a sziikséges intézkedéseket megtenni annak érdekében,
hogy az emlitett 3 témakdrhéz kapcsol6dé iratokat megtekinthesse.

A HVB a beadvéinyozo6 kérelmében foglaltakat érdemi vizsgalat mellett elutasitotta.

A HVB megallapitotta, hogy a beadvanyozé beadvanydban foglaltakra a valaszok, és a
sziikséges dokumentumok a beadvanyoz6 részérél megismerésre keriiltek.

A HVB a rendelkezésre allé iratok és dr. D]l I 2ljegyzé nyilatkozatai alapjan
megallapitotta, hogy AN polgarmester ur nem sértette meg a Ve. 2.§ (1) bekezdés
c) pont szerinti ,,esélyegyenldség a jeldltek és a jelolo szervezetek kozott” valamint a Ve. 2.§
(1) bekezdés e) pont szerinti ,johiszemiiség és rendeltetésszeri joggyakorlds™ vélasztasi
alapelveket, ezért jogszabalysértés nem dllapithaté meg.

A HVB megallapitotta, hogy amennyiben a beadvanyozo véleménye szerint dr. Djjjj< il
elkdvette a beadvanyozé ellen a becsiiletsértés vétségét, igy azt maganinditvanyos eljarassal
érvényesitheti a birésdgon.

A Ve. 307/P. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a helyi valasztdsi bizottsag dént minden olyan
kifogasrdl, amely kifejezetten az egyéni listas, az egyéni vélasztokeriileti, a kompenzécids
listas vagy a polgarmester-valasztashoz kapcsolodik.

A HVB megdllapitotta, hogy a beadvanyozé éltal megjelolt iratokba val6é betekintés
tartalmanal fogva nem vélasztasi eljarashoz tartozé ligy, hiszen ez a valasztastél fliggetleniil
barmely id6szakban felmeriilhet barmely tigyfél részérél, nem sziikséges hozza, hogy valaki
polgarmester jeldlti tisztséggel rendelkezzen. A HVB-nek nem jogosultsiaga és feladata a
beadvényoz6 altal kifogdsolt és szerinte bemutatasra keriilt iratok megtekinthetdségérol
intézkedéseket tenni. A HVB dontése alapjan a kifogasban megfogalmazottakkal
osszefliggésben nem allapithaté meg a beadvanyoz6 éltal a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja
szerinti ,esélyegyenloség a jeldltek és a jelold szervezetek kozott”, valamint a Ve. 2.§ (1)
bekezdés (e) pont szerinti ,johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas” valasztasi eljardsi
alapelvek sérelme, jogszabalysértés nem éllapithaté meg.



A beadvanyoz6 2014. oktéber 9-én a Matraszentimrei Helyi Vélasztasi Bizottsag 20/2014,
(X.09.) szdamu HVB hatarozata ellen fellebbezést nyijtott be melyben a kifogasban foglaltakat
tovédbbra is fenntartja, tovabbd megjelslte hogy az iratbetekintésben foglaltakra vonatkozdan
SHEEE AN polgérmester ar nem tett eleget. Tovabbé cléadta még, hogy mely iigyben
milyen tovabbi Iépéseket fog tenni.

A Heves Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag megéllapitja, hogy a HVB a kifogds targyaban
hozott dontése sordn a Ve. 2.§ (1) bekezdés ¢) pontjdnak, valamint a Ve, 2.§ (1) bekezdés e)
pontjdban eléirtak sérelmének hidnya miatt, a Ve. 220.§-anak helyes alkalmazasaval utasitotta
el a kifogést, ugyanis a kifogas nem a HVB Ve. 307/P.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan eldirt
hatésk6rébe tartozé ligyre vonatkozott.

Mindezekre tekintettel a Teriileti Valasztdsi Bizottsag a HVB hatédrozatat a Ve, 231. § (5) a)
pontja alapjén helybenhagyja.

A hatarozat a Ve. 231. § (5) bekezdése a) pontjan, a Ve. 307/P.§ (1) bekezdés b) pontja
alapjan, a jogorvoslatrél sz6lé tajékoztatds a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1)
bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésein, az illetékekrdl szol6 téjékoztatas az 1990. évi
XCIIL térvény 37. § (1) bekezdésén, a 62.§ (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Eger, 2014. oktober 12.

Révész Pamds
.)// -

valasztasi bizottsa ehaéke/





