HEVES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
55/2019. (X. 11.) HATAROZATA

A Heves Megyei Tertileti Vélasztasi Bizottsdg |,

szam alatti lakos (a tovébbiakban: Beadvanyozo) dltal benyujtott fellebbezés targyaban
meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Heves Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdg Gyongyds Véros Helyi Valasztési
Bizottsaganak 82/2019. (X.9.) szam HVB hatérozatét helybenhagyja.

A hatdrozat ellen az ligyben érintett természetes ¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Debreceni Itél6tdbldhoz cimzett, de a Heves Megyei Terlileti Vélasztasi
Bizottsaghoz benytjtott birdségi feliilvizsgélati kérelemmel élhet.

A birésagi eljarasban az iigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd
személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatdnak csatoldsaval - sajat tigyében
igyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birosagi feliilvizsgalati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi
bizottsag mérlegelési jogkérben hozott hatdrozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
olyan elektronikus dokumentumként lehet benyujtani, amelyet a kérelem benyujtéjanak jogi
képviseloje vagy a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovdbbiakban:
Ve.) 224. § (5) bekezdésben meghatdrozott esetben a kérelem benyujtdja mindsitett
elektronikus aldirdsaval latott el. A birdsagi feliilvizsgalati kérelem elektronikus
dokumentumként val6 benyujtasa esetén annak mellékleteit oldalh{i masolatban elektronikus
okirati forméba kell alakitani. A birsagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az
legkés6bb 2019. oktdber 14. napjan 16.00 6rdig megérkezzen.

A birosagi feliilvizsgélati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve. 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a
lakeimétdl (székhelyétol) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem benyujtéjanak személyi
azonositojat, illetve ha a kilfsldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez
vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossigit igazolo
igazolvanyanak tipusat és szadmat, vagy jelolé szervezet vagy mds szervezet esetében a
birésagi nyilvéantartdsba-vételi szamat. A birdsagi feliilvizsgélati kérelem tartalmazhatja

-----

nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus levéleimét.

A birdsagi feliilvizsgdlat irdnti kérelem benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.



Indokolas

Beadvanyozé 2019. oktober 8-an elektronikus uton kifogast nyujtott be a Helyi Valasztasi
Bizottsaghoz, amelyben megtévesztd informécié kozzétételét sérelmezte jeldld szervezettel
kapcsolatban. A beadvanyban foglaltak szerint a Klausmann Viktor polgarmesterjeldltrél s a
beadvanyozé korzetében induléd Gergely Pélrol késziilt kampanyfiizet cimlapjan és zarélapjan
a FIDESZ és a KDNP ajanl6 szervezetek mellett ,,szerepel a Gyongyds, szeretlek ikon/logd
is”. Allaspontja szerint a Gyongy6s, szeretlek Egyesiilet nem szerepel a civil szervezetek
birdsagi jegyzékében, ajanld szervezet pedig csak bejegyzett szervezet lehet, ezért a helytelen
logé hasznalata félrevezetd, amellyel megsértik a valasztasi torvényben foglaltakat.
Alldspontja szerint a ,.Gydngyds, szeretlek™ logé az Egyesiilet honlapjan is megjelenik,
valamint Klausmann Viktor oldalain is, és ezen felil az oktober 7-én megkapott
szorolapokon, kampényfiizeteken is. Ez a jogsértés jelenleg is fennall, a honlapokon ¢és a
szorolapokon is, ebbdl kovetkezik a valasztopolgdrok szandékos €s akaratlagos
megtévesztése. Mivel a kiadvanyok felelds kiaddja Klausmann Viktor, személyes feleldssége
fennall. Kérte a Vdlasztasi Bizottsdgot, hogy 4allapitsa meg, a helytelen informdci6
szandékosan megtéveszti a valasztopolgarokat Klausmann Viktor polgdrmesterjeldlt és
Gergely Pél egyéni képviseldjeldlt folyamatosan ismétlddé és szandékos jogsértést kivetett
el, és ezzel megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjadban foglalt, a johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlds valasztasi alapelvét. Bizottsag tiltsa el a tovabbi jogsértéstol
nevezetteket, szolitsa fel a kifogas alé esd tartalom eltavolitasara az Egyesiilet, é¢s a FIDESZ-
KDNP partok, valamint a Varosom, szeretlek Egyestilet oldalair6l, és annak csoportjaibol.
Szolitsa fel a médidban vald helyesbités kozzétételére, hiszen a mar kézbesitett szordlapokat,
kampanyflizetet visszavonni nem lehet.

Gyongyos Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga a 82/2019. (X.9.) szamt HVB hatéarozataval
elutasitotta a Beadvanyozo 4ltal eldterjesztett kifogast arra vald hivatkozassal, hogy
Beadvanyozo a kifogasban csupdn az dltalanossag szintjén hivatkozott a jogszabalysértésre. A
Beadvanyozd kifogdsa tartalmazta ugyan a sérelmezett cselekményre vonatkozo
jogszabalyhely megnevezését, azonban a tekintetben okfejtést, bizonyitékot nem tartalmazott,
hogy a ,,Gydngyds, szeretlek™ felirati logé hasznalata — akér az Egyesiilet honlapjan, akar
szordlapokon, kampanykiadvanyokon - mennyiben alkalmas a vélasztoi akarat
befolyasolasara, nem bizonyitotta, hogy az alkalmas a valasztok megtévesztésére, vagy hogy
a logd haszndlata kihathat a jeloltek altal a valasztdson megszerezhetd szavazatok szamara,
megitélésiikre. A Helyi Valasztasi Bizottsag dontésében hivatkozott tovabba arra, hogy az
Egyesiilet neve a hivatalos kommunikacioban helyesen, a birdsag és a valasztasi szervek altal
nyilvantartasba vett modon jelenik meg, igy a Bizottsag allaspontja szerint nem bizonyithat6 a
logéd hasznalata miatt a vélasztds befolyasolasdra, megtévesztésre iranyuld szandékos
magatartas.

Ezt kovetéen Beadvanyozo 2019. oktéber 10. napjan, 22:15 ora 08 perckor - toérvényi
hataridén beliil - elektronikus tton fellebbezést nyujtott be Gydngyds Varos Helyi Valasztasi
Bizottsagahoz, mely fellebbezés - az ligyben keletkezett iratok masolati példanyaval egyiitt - a
Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz elektronikus tton, 2019. oktober 11. napjan,
10 6ra 18 perckor érkezett be.

Beadvanyozé fellebbezésében hivatkozik arra, hogy a kifogasa nem mindsiilt elkésettnek a

folyamatos jogsértés fennallasara tekintettel, melyet a Helyi Valasztasi Bizottsag is helyesen
allapitott meg hatarozataban.



Eléadja tovabba, hogy a HVB hatarozata nem helytall6 a tekintetben, hogy az Egyesiilet neve
helyesen szerepel a honlapon. Ennek kapesan hivatkozik a korabban, (2019. szeptember 27.
napjan) a Hir Tv 2019. augusztus 8-ai hirmiisordban szerepldé Klausmann Viktor 4ltal adott
riporttal kapcsolatos kifogasara, mely hiradas felkeriilt a Hir Tv, a Viarosom, szeretlek
Egyesiilet honlapjara, valamint a kapcsolddé oldalakra is. A Beadvényozo éllaspontja szerint
az interjuban adott tajékoztatds, az, hogy a jelolt maga ,,Gyongyos szeretlek Egyesiiletet”
ajanlja megsérti a Ve. 2 § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt j6hiszemii és rendeltetésszerti
joggyakorlds alapelvét. Alléspontja alapjan az, hogy a jogsértés folyamatosan fennall nem
tekinthetd johiszeml joggyakorlasnak. Véleménye szerint az nem lehet johiszemt, aki
magarol szandékosan valotlant allit. Ennek kapcsén hivatkozik arra, hogy véleménye szerint
az koztudomdsu tény, hogy a valétlan informacio befolydsolja a szavazatok szamat, ezért nem
kell bizonyitani. Eléadja tovdbba, hogy a 2019. oktéber 8. napjan benyujtott kifogasban
hivatkozott kampanyfiizetek felelds kiad6ja is Klausmann Viktor. Véleménye szerint 2019,
szeptember 24. a zéaras hatarideje, ezért lett volna mod a helyesbitésre mind a honlapokon,
mind pedig a kampanyfiizeteken. Alldspontja szerint, ha a szervezet neve is helytelen, akkor
megkérddjelezhetd a honlapon, a csoportban kozzétett informacidk valosagtartalma is.
Véleménye szerint a ,,Gyéngyos Szeretlek™ elnevezés miatt nagyon sokan elégedetlenek még
a csoporton beliil is. Allaspontja szerint a valétlan informacié miatt a valasztopolgarok gy
crezhetik, hogy félrevezették 6ket, ami negativan hathat mas, az Egyesiiletben tagként
résztvevd jeloltre is. Eléadja, hogy a Gyéngyds varosnév politikai szervezet részére torténd
hasznélatat a varos képviseld testiilete 2019. junius 27-én nem engedélyezte. Hivatkozik arra,
hogy éllaspontja alapjan amennyiben helyesbitést tennének kiszzé a szervezet nevét illetden,
ugy a valétlan informacié nyilvanvaléva valna a vélasztdpolgirok szamdra, ami negativan
befolydsolna Klausmann Viktor és Gergely Pél esetében a szavazatok szamat, mig a tdbbi
jeldlt tekintetében ez a véltozds véleménye szerint pozitiv lenne. Beadvanyozé magat, mint
Gydngyds 9. vilasztokeriiletének vélasztopolgarat megtévesztve érzi a fentiek miatt.
Osszefoglalasként eléadja, hogy 4llaspontja szerint Klausmann Viktor polgarmesterjelolt és
Gergely Pal egyéni képviseljelslt folyamatosan ismétléds és szandékos jogsértést kovetett
el, és ezzel megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontjdban foglalt, a johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlds vélasztasi alapelvét. Kérte, a 82/2019 (X.9.) szamu HVB
hatdrozat megsemmisitését, tovébba, hogy a Bizottsag tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl
nevezetteket, szolitsa fel a fellebbezés ald es§ tartalom eltavolitisira az Egyesiilet, és a
FIDESZ-KDNP partok, valamint a Vérosom, szeretlek Egyesiilet oldalair6l, és annak
csoportjaibol. Szolitsa fel a médiaban valo helyesbités kozzétételére, hiszen a mar kézbesitett
szordlapokat, kampanyfiizetet visszavonni nem lehet.

A Ve. 221. § (1) alapjan a vélasztasi bizottsag elséfokt hatdrozata ellen az ligyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyUjthat be.

A Ve. 231. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a fellebbezést és a birésagi feliilvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

¢) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztasi bizottsdghoz nyujtottak be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A fellebbezés ¢és a birosagi feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasénak feltétele egyes
alapvetd koriilmények vizsgélata: ilyen korlilmény az érintettség megléte. A fellebbezés
benyujtdsdra jogosultak korét jelentés mértékben lesziikitette a jogalkotd, amely mar nem a
kifogds benyujtasara jogosultak korével, hanem a birosagi feliilvizsgdlati kérelem
benyujtasdra jogosultak kérével egyezik meg: csak az adott tgyben érintett természetes €s
jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyujthat be fellebbezést. Erintettség a



birosagi joggyakorlat szerint akkor éllapithaté meg, ha a kérelmezd sajat jogaira és
kotelezettségeire az allitott jogsérelem kdzvetleniil kihat. Az ligyben vald érintettséget a
fellebbezésben igazolni kell.

Beadvanyozé fellebbezésében kozvetlen érintettségét nem igazolta, tovabba a fellebbezes
tartalmabol és mellékleteibél sem 4llapithaté meg, hogy Beadvanyozo sajat jogaira és
kotelezettségeire az 4llitott jogsérelem milyen modon hat ki; Beadvanyozd kizarolag
absztrakt érdeksérelemre hivatkozik, érintettsége kdzvetett. A Teriileti Valasztasi Bizottsag
megallapitotta azt is, hogy Beadvényozé Gy®ngyds vérosban sem a polgarmester
vélasztason, sem az egyéni valasztokerilletekben a képviselé-valasztason, sem pedig
kompenzaciés listin nem indul jeléltként a 2019. oktéber 13-ra kitlizdtt helyi
onkorményzati képviseldk és polgarmesterek 4ltalanos valasztisan. A Teriileti Vélasztasi
Bizottsag rogziti azt is, hogy Beadvényozé a kifogasat és a fellebbezéset
magénszemélyként, €s nem jel5lé szervezet képviseletében nyujtotta be.

A Ve. 221. § (1) bekezdését a 2018. évi XXXVI. torvény 77.§-a 2018. szeptember 1.
napjaval médositotta, és a kordbban csak a birosagi feliilvizsgalati kérelemnél megkovetelt
érintettségi kovetelményt kiterjesztette a fellebbezésre is. Erre tekintettel a Kuria — a
modositassal immaéron Gj elemként a fellebbezésnél is megjelend — birosagi feltilvizsgalati
kérelem benyujtasara iranyuld, az érintettségre vonatkozo allasfoglalésai vonatkoztathatok a
fellebbezésre is.

A Kuria nem fogadta el az érintettség megalapozasara azt a koriilményt, hogy a birdsagi
feliilvizsgdlati kérelem benytjtoja az volt, akinek a kifogdsat elutasitottak. A
Kvk.[.37.439/2014/2. szamu dontésben kifejtette, hogy a természetes személy kérelmezd
kérelmében hivatkozott kifogas elutasitdsa onmagéban az lgy érdemével kapcsolatos
érintettséget nem alapozza meg. Megmutatkozik a dontésben, hogy mig a kifogas
elterjesztésére 1ényegében ,,barki™ jogosult, addig a birdsagi feliilvizsgalati kérelem (jelen
esetben; fellebbezés) benyujtasahoz a jelenlegi gyakorlat szerint valamilyen ,,t6bbletre™ van
sziikség, vagyis sziikséges annak bizonyitdsa, hogy az iigy targydva tett jogsértés a
kérelmezd jogaira és kotelezettségeire kihat. Hasonl6é gyakorlat rajzolédik ki a helyi
valasztasi iigyekben a Fovarosi [télétabla dontéseibdl is (8.Pk.50.001/2015/2. szam,
1.Pk.50.054/2014/2. szam).

A Teriileti Vélasztasi Bizottsag megallapitja, hogy Beadvanyozo mind a kifogasat, mind
pedig a fellebbezését maganszemélyként adta be, Gyongyds véarosban sem a polgarmester
valasztason, sem az egyéni valasztokeriiletekben a képviselo-valasztdson, sem pedig
kompenzaciés listin nem indul jelsltként a 2019. oktober 13-ra kitiizott helyi dnkormanyzati
képviselok és polgarmesterek 4ltalanos valasztasan, jelold szervezetet nem képvisel.
Mindezek alapjan az ligy targyava tett cselekmény a Beadvanyozo, mint vélasztopolgar
jogaira és kotelezettségeire kozvetleniil nem hat ki, azokat Beadvanyozo6 sem jeldlte meg €s
nem bizonyitotta fellebbezésében. Onmagadban az a hivatkozas, miszerint a beadvanyok
targydva tett magatartds kihathat a nevezett polgarmesterjeldlt valasztas soran szerezhetd
szavazatainak szamara, nem alapozza meg a Beadvédnyozd viszonylatdban a kozvetlen
érintettséget, jogaira és kotelezettségeire kozvetlen kihatassal nem bir. Mindezek alapjan a
Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg a fellebbezéssel tamadott HVB hatarozatot
helybenhagyta.



bekezdésén, a 62.§ (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Eger, 2019. oktéber 11.

Révész Tamas
vélasztasi bizottsag elnoke
A kiadmény hitelgjj-
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