HEVES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
56/2019. (X. 14.) SZAMU HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdg Kéves Gabor Nandorné 3000 Hatvan, Taban it
7/E. szam alatti lakos (a tovébbiakban: Beadvényozd) altal benyujtott kifogds térgyaban
meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Heves Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdg Kéves Gabor Nandorné beadvanyozo
kifogdsdnak a vélasztdsi eljarasrol szolo 2013. évi XXXV torvény (a tovabbiakban: Ve.)
218. § (2) bekezdésében foglaltak alapjén - érdemi vizsgdlat mellett - helyt ad és megallapitja,
hogy a ,Hatvanegy” cimii nyomtatott sajtotermék 2019. oktéber IIL évfolyam 4. szamdban
kozglt ,,Botranyos jelslés: A KDNP nem tamogatja Gal Erzsébetet” cimii cikkében irtak a Ve,
2. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt valasztis tisztasdganak megovasa, valamint e)
pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas valasztasi eljarasi alapelvekbe
titkézik és a sajtoterméket kiadd Polgari Ertékekért Alapitvanyt (székhelye: 3000 Hatvan,
Horvath M. ut 5. IV/5.) eltiltja a tovébbi, a kifogasban megjellt jogsértéstdl, tovabba a Ve.
152. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezi arra, hogy jelen hatarozat rendelkezé részét
a legkdzelebbi szamban, a jogsérté kozléshez hasonlé mddon tegye kozze.

A hatdrozat ellen az Gigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz cimzett, de a Heves Megyei Tertileti Valasztasi
Bizottsdghoz benyujtott fellebbezést terjeszthet elé.

A fellebbezést jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve valasztsi bizottsdg mérlegelési
jogkdrben hozott hatdrozata ellen személyesen, levélben (levélcim: 3300 Eger, Kossuth Lajos
w 9) telefaxon (faxszam: 36/521-406) vagy elektronikus levélben (e-mail:
tvi@hevesmegye.hu, tvb@hevesmegye.hu) tigy kell benyujtani, hogy az legkéstbb a
megtdmadott hatdrozat meghozatalatdl szamitott harmadik napon, azaz 2019. oktober 17.
napjan 16.00 érdig megérkezzen a megtamadott hatdrozatot hozo valasztasi bizottsaghoz.

A fellebbezésben 1 tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fenti hatéridd elmulasztisa
jogvesztd hatdlyu.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem, valasztési eljarasrol szol6, 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benytjtoéjanak
nevet, lakeimét (székhelyét) és - ha a lakeimétél (székhelyétél) eltér - postai értesitési cimét,
a kérelem benytjtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfsldon €l6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgir nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
allampolgdrsagdt igazold okiratdnak tipusit és szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy mads
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benytjtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét,
illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezés az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIIL. torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontja
alapjan illetékmentes.



Indokolas

Beadvanyozo, aki Hatvan telepiilésen a Nemzeti Valasztasi Rendszer adatai szerint a 05.
szaml egyéni valasztdkeriiletben a FIDESZ-KDNP jelolé szervezetek kozos egyéni
valasztokeriileti képviselé-jeldltje és ugyanezen jel5lé szervezetek altal allitott kozos
kompenzacios listan 2. sorszam alatt szerepld jelolt is, 2019. oktober 11-én 10:10 perckor
kifogast nyujtott be a Hatvani Helyi Vélasztasi Bizottsdaghoz (a tovabbiakban: HVB), melyben
jogszabalysértés megallapitasat é€s ,szankciorél szoldo dontés” meghozataldt kérte a
wHatvanegy” sajtotermék cikke kapcsan. A kifogast a HVB elntke 2019. oktéber 12. napjan,
HAT/14905-2/2019. szam alatt - a Ve. 213. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a 151. § (1)
bekezdésére hivatkozéssal - attette a Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: TVB).

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag altal vezetett elektronikus nyilvantartasbol lekért
adatok szerint a kifogdsban megjelslt ,Hatvanegy” cimii lap, nyomtatott sajtotermék,
melynek alapitdja és egyben kiadéja a Polgari Ertékekért Alapitvany (székhelye: 300 Hatvan,
Horvath M. Ut 5. IV. em. 5.). Nevezett alapitvany székhelye az elektronikusan vezetett civil
szervezet birdsdgi nyilvantartdsaba tortént betekintés szerint is a 3000 Hatvan, Horvath
Mihdly ut 5. IV/5. szam alatt talalhatd. A Ve. 151. § (1) bekezdése szerint a nem orszdgosan
terjesztett sajtotermékkel kapcsolatos kifogast a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és
polgarmesterek vélasztasan, valamint a nemzetiségi dnkormanyzati képviselék valasztasan a
médiatartalom-szolgéltatd székhelye szerint illetékes teriileti valasztasi bizottsag biralja el. A
213. § (1) bekezdés alapjan, ha a vélasztasi bizottsdg megitélése szerint a kifogds elbiralasara
nem rendelkezik hataskorrel és illetékességgel, az ligyet - legkésébb a beérkezését kdvetd
napon - jegyzokonyvbe foglalt dontéssel atteszi az annak elbiralasara hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd valasztdsi bizottsaghoz. A valasztasi bizottsdg koteles eljarni a
hozza attett {igyben. A (2) bekezdés értelmében a vélasztasi bizottsdg az (1) bekezdés szerinti
hataskorét - jegyzékonyvbe foglalt déntéssel - a bizottsdg elndkére atruhdzhatja. A (4)
bekezdés szerint, ha a kifogas atiételére keriil sor, a kifogéas hataridében tértént benyujtasanak
vizsgalatakor azt az idopontot kell figyelembe venni, amikor az els6 vélasztasi bizottsdghoz
beérkezett. Mindezekre tekintettel a Heves Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag hataskore és
illetékessége a kifogas elbirdlasa kapcsan megalapozott.

A kifogdsban a Beadvanyozd eldadta, hogy 2019. oktéber 10-én a postaladdjaban talalta a
»~Hatvanegy” cimii tijsag 2019. oktober IIl. évfolyam 4. szamat, melynek ,,Botranyos jelslés:
A KDNP NEM tamogatja Gal Erzsébetet” cimii cikkének azon allitasa, mely szerint ,a
KDNP nem tamogatja Gal Erzsébetet” a Ve. 2. § (1) bekezdésének a), ¢) és e) pontjait sérti.
Kifogasaban kifejtett llaspontja szerint a fenti cimmel szemben a valosdg az, hogy G4l
Erzsébetet a FIDESZ-KDNP pértszévetség jeldlte, akit a Hatvani Helyi Vélasztasi Bizottsag a
12/2019. (VIIL.27.) sz. hatarozatdval vett nyilvantartdsba az oktdber 13-i helyhatosagi
valasztasokra. Gal Erzsébet megkapta a partszivetség tamogatdsat ahhoz, hogy ezen partok
szineiben indulhasson, a KDNP tdmogatasat is élvezi. El6adta tovabb4, hogy a kifogéasahoz is
mellékelt Gjsdgecikkben ,, kézdlt dllitas megtéveszté és az ijsdg készitdi e hamis dllitds
kozlésével probaltak meg befolydsolni a vdlasztdpolgdrokat, sitlyosan megsértve ezzel a
valaszids tisztasdgadt, a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds elvét, tovdbbd a valdtlan
dllitasok terjesztésével olyan kozhangulatol akartak kelteni, amely alkalmas arra, hogy Gdl
Erzsébet FIDESZ-KDNP polgarmester-jeliltet lejdrasscak.”

A Ve, 208. §-a szerint kifogdst a valasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztds és a
valasztasi eljards alapelveinek megsériésére (a tovdbbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelolt, jeldld szervezet,




tovabba az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be. A 209. § (1) bekezdése alapjan a kifogést tgy kell benytjtani, hogy az legkésébb
a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétsl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbirdldsara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz, mig a (3)
bekezdés alapjan nyomtatott sajtotermék esetén a jogszabélysértés elkdvetésének idépontja a
sajtotermék megjelenésének napja.

A TVB a déntéshozatalhoz sziikséges ténydllas tisztazasa sordn egyrészr6l megallapitotta,
hogy a képvisels-jelsltként induld Beadvanyozotél szarmazé  kifogashoz csatolt
sajtoterméken nem keriilt feltiintetésre a megjelenés pontos napja, ezért a bizottsdg a nevezett
sajiotermék megjelenése idépontjdnak a kifogasban megjeldlt postaladaba helyezés napjat
tekintette. A megjelenés fogalmanak pontos tartalmat a Ve. nem adja meg. A sajtotermék
megjelenésének utolsé mozzanata, amikor a terjesztés soran az Ujsdgot a postalddaba dobjék.
Ez az az id6pont, amikortdl is legkordbban megismerhetévé valik annak tartalma az olvaso
szamdra és amelytd] kezdve megnyilik lehetdsége az altala nevesitett Jjogsértés kifogasoldsara.

A TVB a tényallas tisztazasa kapcsan mésrészrol vizsgdlta a kifogdshoz csatolt sajtétermék
cikkének tartalmat, amelynek a Beadvanyozé altal kifogdsolt allitdsdt a Heves Megyei
Tertileti Valasztasi Iroda altal a Nemzeti Valasztasi Rendszerb8l lekért adatokkal vetette
Ossze. Ennek eredményeként a TVB megallapitotta, hogy Gal Erzsébet Hatvan telepiilésen
112 gépi azonositd alatt, a FIDESZ-Magyar Polgéri Szovetség és a Kereszténydemokrata
Néppart jelold szervezetek altal kozosen inditott polgdrmester-jelslt, és egyben ugyanezen
jelold szervezetek altal Hatvanban allitott kozis kompenzicids listdn 1. sorszam alatt
nyilvantartisba vett képvisel8-jelslt is. Egyebekben a cikkben irt tartalomnak a TVR hivatalos
tudomaséval ellentétben relevancidja a kifogésolt magatartas elddntésére nincs, igy TVB - a
példanak okaért - nem vizsgalta a KDNP hatvani elnskétdl idézett nyilatkozatot sem, melyben
a KDNP bels6 szabalyzataban foglaltakat idézte.

A Beadvéanyozo a kifogasban a sajtétermékben kozolt cikknek a Ve. 2. § (1) bekezdése a), ¢)
és e) pontjaba litk6z6 voltat allitotta.

A Ve. 2. § (1) bekezdésének hivatkozott pontjai szerint a valasztasi eljaras szabalyainak
alkalmazasa sordn érvényre kell juttatni — tsbbek kozott - a kévetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasdganak megovasa,

c) es¢lyegyenldség a jelsltek és a jelold szervezetek kozott,

¢) johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlas.

A [Ohiszemli és rendeltetésszeri joggyakorlis és a valasztds tisztasdganak megovasa
alapelvek tartalma szerint megsérti a vélasztas tisztasdganak alapelvét az, aki Ggy gyakorolja
jogat, teljesiti kotelezettségét, hogy annak eredményeképpen kozvetlentil vagy kozvelve a
valasztopolgdri akarat szabad kifejezését korlatozza, kiilondsen, ha a valasztokat megtéveszti
es ezdltal politikai ellenfelei valasztasi esélyeit csdkkenti, A fentieknek megfelelden a
Johiszemli és rendeltetésszerti joggyakorlas és a valasztés tisztasdganak megovésa alapelvek
megsertése megdllapithatod, ha a vélasztasban érintett résztvevok a vélasztassal kapcsolatos
jogaikat oly modon gyakoroljdk, hogy valétlan tények dllitdsdval, egyes tények
elhallgatdsaval vagy elferditésével megkisérlik a valasztokat megtéveszteni, és ezaltal
ellenfeleik vélaszidsi esélyeit csékkenteni. (BH2006. 230.; Kvk.I11.37.107/2008/2. szdmi LB
vegzes, Kvk.111.37.237/2006/2. szamu LB végzés, Kvk.I11.37.211/2006/3. szamt LB végzeés;
Févarosi  Birdsag  10.Kpk.45.058/2009/4.  szamu végzeés, Fovarosi  Birosag
19.Kpk.45.114/2006/3. szamu végzés).




A Ve. 152. § (4) bekezdése szerint a 2. § (1) bekezdés c) pontjanak megsériése, azaz
esélyegyenléség a jeldltek és a jelsld szervezetek kozott érvényesitendd alapelv sérelme az
idészaki kiadvany esetén akkor allapithaté meg, ha az legalabb két egymast koveto lapszam
egylittes vizsgalata alapjan fenndllt a megjeldlt bizonyitékok alapjan. Tekintettel arra, hogy
ilyen bizonyitékot a Beadvanyozo nem csatolt, ezen alapelv sérelmét a TVB nem vizsgalhatta.

A fentiekben kifejtett indokok alapjan a TVB a rendelkezd részben foglaltak szerint déntétt.

A hatdrozat a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és ) pontjan, 151. § (1) bekezdésén, 152. § (1)
bekezdésének b) pontjan, 213. § (1) — (2) bekezdésein, 218. § (2) bekezdésén, a Ve. 213. § (1)
—(2) és (4) bekezdésén, 208. §-an, 209. § (1) és (3) bekezdésén, a jogorvoslatrol szolo
tajékoztatas a Ve, 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (3) bekezdésén, a 223. § (3) bekezdésén,
valamint az illetékekré] 52616 tajékoztatas az 1990. évi XCIIIL. térvény 37. § (1) bekezdésén, a
62.§ (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Eger, 2019. oktéber 14,

Révész Tamas s.k.

A kiadmany hiteléiif- vélasztasi bizottsag elndke
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