HEVES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
57/2014. (X. 12.) HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag az _

altal benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kdvetkezé
hatarozatot:

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Hatvani Helyi Valasztisi Bizottsag (a
tovébbiakban: HVB) 91/2014. (X.10.) szam hatarozatat helybenhagyja.

A hatarozat ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Debreceni [tél6tabléhoz cimzett, de a Heves Megyei Teriileti Valasztési
Bizottsaghoz benyujtott birdségi feliilvizsgalati kérelemmel élhet.

A birésagi cljarasban az ligyvédi képviselet kotelezé. A jogi szakvizsgdval rendelkezd
személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval - sajat tligyében
tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat,

A birésagi felillvizsgalati kérelmet jogszabdlysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
elektronikus dokumentumként lehet benytljtani. A birdsagi felilvizsgélati kérelem
elektronikus dokumentumként vald benyUjtasa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi
képviselGje, tovabbd a jogi szakvizsgdval rendelkez6 személy sajat iigyében mindsitett
elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii mdsolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.

A birésagi feltlvizsgalati kérelmet gy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2014. oktdber 15,
napjan 16.00 oraig megérkezzen.

A birésagi feliilvizsgélati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a vélasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. t6rvény, tovibbiakban: Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
kérelem benyujtdjanak nevét, lakeimét (székhelyét) és - ha a lakcimétol (székhelyétol) eltér -
€16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgéarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jelslo
szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat. A birésagi
levélciméi, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét.

A birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolas

A beadvanyozd 2014. oktéber 9-én kifogast nyujtott be a Hatvani Helyi Vdlasztasi
Bizottsaghoz (tovabbiakban: HVB), mely szerint olyan szdrdlapot terjesztettek Hatvanban,
melyen nem keriilt feltlintetésre impresszum, igy nem éllapithaté meg a kiadd személye.
Kifogasdban eldadta, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 209/2014. szamu hatarozata, a Ve.
144. § (1) bekezdése, és az Mttv. 203. § 22. pontjara tekintettel az Mitv. 46. § (9)
bekezdésének megsértését jelenti a kiadvany impresszum nélkiili terjesztése, mely alkalmas
az abban szerepld személyek lejaratasara, ragalmazasara, becsiiletének megsértésére. Kérte,
hogy a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a kifogasédhoz csatolt szérélap az Mttv. 203.§ 22.



pontja szerinti kiadvanynak minésiil, aminek megfeleléen az Mttv. 46.§ (9) bekezdése alapjan
a kiadvényon fel kell tiintetni a szerkesztésre és kiaddsra vonatkozd legfontosabb adatokat
(impresszum).

A HVB a beadvanyozo kérelmében foglaltakat érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta.

A HVB megallapitotta, hogy a kifogas nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében
foglaltakat, azaz nem tartalmazza a kifogast benyGjtd jelolé szervezet birosagi
nyilvéntartasba-vételi szdmat, ezért a HVB a benyujtott kifogast a Ve. 215.§ d) pontjaban
foglaltak alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta

A Ve. 212. §- a az alabbiak szerint rendelkezik:

A Ve 212. § (1) A kifogast irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levéiben eljuttatva - lehet benyujtani.

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét,

d) a kifogds benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon élo,
magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezd vilasztdpolgdr nem rendelkezik személyi
azonositéval, a magyar dallampolgdrsdgadt igazolo okiratinak tipusdt és szdmit, vagy
Jjelold szervezet vagy mds szervezet esetében a birosdgi nyilvantartdsba-vételi szdamit.

.....

illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A Ve. 215.§-a az aldbbiak szerint rendelkezik.

215. § A kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nydjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldasa nem tartozik egyik vdlasziasi bizottsdag hatdskorébe sem.

A beadvanyozo 2014. oktéber 10-én a Hatvani Helyi Vélasztasi Bizottsag 91/2014. (X.10.)
szamu HVB hatdrozata ellen fellebbezést nyujtott be melyben a kifogasban foglaltakat
tovibbra is fenntartja, tovabbd megjeltlte az Egylitt Hatvanért Egyesiilet birosagi
nyilvantartasba vételi szamat, valamint kérte. hogy a TVB a kifogdsaban foglaltak silyos
volta miatt sziveskedjen kivizsgélni.

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg megdllapitja, hogy a HVB a kifogds targyaban
hozott dontése sordn a Ve. 212. § (2) bekezdés d) pontjanak elbirtak hianya miatt, a Ve. 215.§
c¢) pontjanak helyes alkalmazéséaval utasitotta el a kifogast, ugyanis a kifogast érdemi vizsgélat
nélkiil el kell utasitani, ha az nem tartalmazza a kifogds tdrvény éltal kitelezden eldirt tartalmi
elemeit.

Mindezekre tekintettel a Teriileti Valasztasi Bizottsag a HVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) a)
pontja alapjan helybenhagyja.



A hatérozat a Ve. 231. § (5) bekezdése a) pontjan, a jogorvoslatrél sz6lo tajékoztatds a Ve.
222. § (1) bekezdésén, a 223, § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésein, az
illetékekrol sz6l6 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL térvény 37. § (1) bekezdésén, a 62.§ (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Eger, 2014. oktéber 12.






