HEVES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
60/2014. (X. 12.) HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Vélasztési Bizottsag O BN

Bl s2im alatti lakos magénszemély (a tovabbiakban: beadvanyozo) altal benyijtott
fellebbezés targydban meghozta a kvetkezo

hatarozatot:

A Heves Megyei Teriileti Vilasztasi Bizottsag a Gyongy6ssolymosi Helyi Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 3/2014. szamu hatarozatat a valasztési eljarasrol sz6ol6 2013.
évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan megvéltoztatja
akként, hogy a kifogdsnak részben, a valasztdsi gylilés nyilvanossagara vonatkozd
jogszabalysértés tekintetében helyt ad.

A hatérozat ellen az iligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Debreceni [télotabldhoz cimzett, de a Heves Megyei Teriileti Vélasztasi
Bizottsaghoz benyujtott birdsagi feliilvizsgélati kérelemmel élhet.

A birésagi eljardsban az iigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd
személy - a szakvizsga-bizonyitvdny egyszer(i masolatdnak csatoldsaval - sajat ligyében
tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
elektronikus dokumentumként lehet benyUjtani. A birésdgi felilvizsgilati kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyljtidsa esetén a kérelem benytjtéjanak jogi
képviseloje, tovabba a jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat {igyében mindsitett
elektronikus aldirdsaval litja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii méasolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani.

A birésagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2014, oktéber 15.
napjan 16.00 ordig megérkezzen.

A birésagi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a valasztdsi eljarasrél
sz0l6 2013. évi XXXVI. térvény, tovabbiakban: Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
postai értesitési cimét, a kérelem benyujtdjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon
¢16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazolod okiratdnak tipuséat és szamat, vagy jelold
szervezet vagy mas szervezet esetében a bir6sagi nyilvantartasba-vételi szamat. A birdsagi
feltlvizsgdlati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamdt vagy elektronikus
levélcimét.

A birésagi feliilvizsgalat irdnti kérelem benyjtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
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A beadvanyoz6 a Ve. 208. §-dra hivatkozéssal 2014. oktober 08. napjan elektronikus levél
atjan kifogést nydjtott be a HVB-hez, melyben eléadta, hogy Szl GyIEER I
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FIDESZ-KDNP jelolészervezet gydngydssolymosi polgarmester- és képviseldjelltjei az
ajanloiveket masoltdk vagy madsoltattdk, az azokon megadott személyes adatokat jogsértd
modon rendezendd vélasztasi gyilés szervezéséhez hasznaltak fel, ezért magatartdsuk sérti a
Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait, valamint a 145. § (1) bekezdését, igy az
jogszabalysértd.

Eloadta tovabbé, hogy 2014. oktober 7-én egy — a kifogéashoz is mellékelt - szérélapot taldlt a
postalddéjaban egy gydngyossolymosi valasztopolgar a FIDESZ-KDNP jel6loszervezet
gydngydssolymosi polgérmester- és képviseldjeldltjeitél, melyben a Miivelodési Hazban
tartand6 valasztdsi gyfilésre vald meghivds mellett a részvételhez feltételeket is szabtak,
miszerint ,,a belépés feltétele a FIDESZ-KDNP 6nkorményzati ajanléiv aldirasa és a FIDESZ-
KDNP jeloltjeire torténd szavazas”. A beadvanyozd eldaddsa szerint a valasztépolgar az
események hatésa alatt félelemmel telve, aggddva szaladt hozza, és teljesen tandcstalan volt,
hogy mi torténik a telepiilésén, taldn mar a szavazatokra sincsen sziikség, mert eldre
lejatszottdk a vélasztast. A kifogds szerint ugyanezzel a szveges tartalommal a meghivd
Sz Gyl facebook oldalan is elérhetévé volt, melyre vonatkozéan mellékelt egy
kinyomtatott képernydképet, melyen ,,2014. oktober 8. 14:47” datum szerepelt.

A beadvanyozé hivatkozva tovabba a Ve. 122. § (2) bekezdésére kiért arra, hogy éllaspontja
szerint a valasztas tisztasdgdnak a megévdsat, tovabba a johiszemii és rendeltetésszerti
joggyakorlas elvét [Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pont] sérti az a magatartas, mely a jeldlt
tamogatdsa soran megadott személyes adatokat a térvény éltal megszabottél gydkeresen eltérd
célokra forditja, igy az ajanléivekrél az adatokat felhasznélja, feldolgozza, valamint az
eredményt valasztési gylilés megrendezéséhez hasznélja fel. Hivatkozott arra, hogy a Kiiria a
Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu végzésében — visszautalva az Alkotméanybirésag 18/2008. (III.
12.) hatarozatara — a rendeltetésszeri joggyakorldssal kapcsolatban kifejtette, hogy ez a
fogalom a joggal valé visszaélés polgdri jogi tilalmdbol kiindulva az egész jogrendszert athato
kdvetelmény. A tartalma az, hogy a jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz kététten
élhetnek annak cimzettjei. Csak az a joggyakorlds élvez tdrvényi védelmet és elismerést,
amelyben a jogosultsag formalis eldirdsain til annak valddi tartalma is felismerheto.
Hivatkozott arra, hogy a Ve. 153. §-a alapjan a jelolt, illetve jeloloszervezet kérésére a
valasztasi iroda teljesithet adatszolgéltatast a valasztasi névjegyz€ékbdl, de az az adat, hogy a
vélasztopolgarok személy szerint ajanlottak-e¢ egy bizonyos jeldltet polgarmesternck vagy
képviselonek, kizar6lag az ajanloivekrdl dllapithaté meg. A kifogds szerint a fentiek
figyelembevételével megalapozott a gyanl, hogy az ajanloiveket — az adatok feldolgozédsa
érdekében — le is masoltik, ez azonban a Nemzeti Valasztési Bizottsagnak az ajanléivekrol és
az ajanlas folyamatar6l szolé 1/2014. NVB iranymutatasa alapjan jogsértd: ,Hivatalos
ajanloivnek csak a jelolt nyilvantartdsba vételére illetékes valasztasi bizottsag mellett mitkodé
valasztasi iroda dltal — a jogszabalyok dltal eldirt eljardsi rendben — biztositott ajanloiv
mindsiil. Az ajanloivrdl kitoltetlen dllapotban sem lehet masolatot késziteni.”

A beadvanyozo6 eldadta tovabba, hogy valasztasi gylilésen val6 részvétel feltételhez kotése,
abbol egyes valasztopolgarok kizarasa dlldspontja szerint egyértelmien sérti a Ve. szabdlyait,
mivel a valasztasi gyiilés nyilvanossaganak kotelezettségét irja eld a torvény [Ve. 145. § (1)
bekezdés]. A beadvanyoz6 éllaspontja szerint rdadédsul olyan feltételt elirni, hogy a FIDESZ-
KDNP jelsltjeire fog szavazni a valasztopolgdr, ugyancsak sérti a vélasztds tisztasaganak a
megobvasat, tovabba a johiszemti és rendeltetésszert joggyakorlds elvét [Ve. 2. § (1) bekezdés
a) és e) pont]. Véleménye szerint a valasztopolgdrok a kampanyeszkozok — igy a valasztési
gyllések — hatasara alakitjdk ki az allaspontjukat, és dontenek arrdl, hogy kit kivannak
tdmogatni az Onkormanyzati valasztason. Ennek a szandéknak kifejezetten egy valasztasi
gyllésre valé belépés elbtt vald kotelezd jellegli kinyilvanitisa nem csak a hivatkozott
valasztasi alapelveket sérti, hanem Magyarorszag Alaptérvényében foglalt, a vélasztasok



titkosségdra vonatkozé alkotmanyos szabdlyba is litkozik [Magyarorszag Alaptérvénye 35.
cikk (1) bekezdés].
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ezeken gylijtott ajanlasok alapjan valtak jogerésen a FIDESZ-KDNP jeldloszervezet
jeldltjeivé. Nekik kellett arrol gondoskodni, hogy az ajanlasok gytijtését kovetden jogilag
rendezett médon nyudjtsdk be az ajanldiveket a helyi valasztasi irodanak. Az, hogy a
polgarmesterjeldlt és a képviseldjeloltek olyan meghivot tettek koézzé, melyben elismerik,
hogy ellendrizni tudjdk, kik tdmogattak Oket ajanldsukkal a jeldlti kozjogi poziciojuk
megszerzésében, egyértelmiivé teszi, hogy személy szerint 6k a feleldsei annak, hogy az
ajanléiven szereplo adatok felhasznélasa kovetkezett be.

A beadvanyozo6 kifogasdban kifejtettekre tekintettel kérte a HVB-t, hogy a Ve. 218. § (2)
bekezdés a) és b) pontja alapjan SN Gy "I "B C
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gyongydssolymosi polgarmester- és képviselGjeldltjeinek tekintetében a jogsértés tényét
allapitsa meg, és tiltsa el dket a tovabbi jogsértéstol.
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A HVB 2014. oktéber 11. napjan kelt 3/2014, szamu hatdrozataval a kifogést a Ve, 208.§-dra
hivatkozva eclutasitotta. A hatdrozat indokldsa szerint a beadvanyozdé magénszemély az
tigyben nem érintett, tovdbba a névjegyzékben nem szerepel, ezért a bizottsag a Ve. 215. § a)
pontjdra hivatkozva a kifogéas érdemi vizsgélat nélkiili elutasitasa mellett dontott.

A beadvanyoz6 a HVB hatarozataval szemben 2014. oktober 12. napjan elektronikus Gton -
kifogasahoz is csatolt, azokkal megegyez6 mellékletekkel ellatott - fellebbezést nyujtott be a
Heves Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdghoz (a tovdbbiakban: TVB), melyben a HVB
3/2014. szamu hatdrozatdnak megvaltoztatisat, és a kifogast érdemben elbiralva a
jogszabalysértés tényének megallapitasat, valamint SZJ Gyl " T
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jeloldszervezet gydngydssolymosi polgarmester- és képviseldjeldltjeit tovabbi jogsértéstol
eltiltasat kérte.

A fellebbezésben a kifogasaban irtak megismétlése mellett eldadta, hogy S/ Gyl
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mint a FIDESZ-KDNP jel6loszervezet gyéngyossolymosi polgarmester- és képviseldjeloltjei
az ajanloiveket masoltdk vagy masoltattdk, az azokon megadott személyes adatokat jogsértd
médon rendezendd valasztasi gytlés szervezéséhez hasznaltak fel, ezért a beadvanyozo
szerint magatartdsuk sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait, valamint a 145. § (1)
bekezdését, igy az jogszabalysérto.

A fellebbezésben el6adott allaspontja szerint a kifogas érdemi vizsgélat nélkiili elutasitésa
sérti a Ve. 208. § és 215. § a) pontjat. Eléadta, hogy a kifogas benyujtéjaként magyar
allampolgarként és Gyongyds varos lakosaként szerepel a kozponti névjegyzékben,
vilasztopolgari mivolta nem kérddjelezheté meg, melyr6l a vdlasztasi szerveknek hivatalos
tudomadssal kell rendelkeznilik. Ebbdl addéddan, mint a kozponti névjegyzékben szereplod
valasztopolgar a Ve, 208. §-a alapjan valasztasra irdnyadd jogszabdly, illetve a valasztas és a
vilasztasi eljaras alapelveinek megsértésének az észlelése esetén jogosult kifogassal fordulni
a hataskdorrel és illetékességgel rendelkezo valasztasi bizottsaghoz.




Mindezek alapjan kérte, hogy a TVB allapitsa meg, hogy a HVB jogszabalysértoen dontott a
kifogés érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitasarol, és a kifogas érdemi elbiralasaval véltoztassa
meg a HVB jogszabalysértd hatarozatat.

I11.

A TVB a rendelkezésére allé iratok alapjan megallapitotta, hogy tévedett a HVB, amikor a
Ve. 208. §-ara és 215. § a) pontjara hivatkozassal a kifogést elutasitotta. A Ve. 208. § -a
szerint kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a vélasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egylitt: jogszabalysértés) hivatkozéssal a kdzponti
névjegyzékben szerepld vélasztopolgar, jeldlt, jeldlé szervezet, tovabbéd az ligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be.

A beadvanyoz6, a TVB dontésének elokészitése soran a TVI dltal az Nemzeti Valasztasi
Rendszerbdl lekérdezett kozponti névjegyzéki adatok szerint, a kdzponti névjegyzékben
szerepl6 valasztépolgar. A kifogasban nevesitett tigyben vald érintettsége pedig nem tovabbi
— konjunktiv - feltétele a kifogas benytjtadsanak, hanem egyik 6nallo, a kifogas benytjtasara
lehetéséget add ok. Mindezek alapjan a kifogas érdemi vizsgélat nélkiili elutasitdsdnak nincs
helye, azaz a kifogas targydban érdemi vizsgilat mellett sziikséges dontést hozni. Erre
tekintettel a TVB a HVB hatarozatit a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan
megvéltoztatta.

A TVB megvizsgélta a beadvényoz6 éltal a kifogashoz és egyben a fellebbezéshez is csatolt
dokumentumokat, melyeken kiviil tovabbi bizonyitékot nem tart fel. A TVB allaspontja
szerint a csatolt dokumentumok, nevezetesen két meghivé és egy kinyomtatott facebook oldal
az dltala hivatkozott jogszabalysértést arra tekintettel nem tamasztja ald, hogy a csatolt
dokumentumokat egy vélelmezett, jovébeli esemény vonatkozasiaban kivanja bizonyitékul
felhaszndlni. A 2014. oktdber 8. napjan benyujtott kifogas egy jovdbeli, 2014. oktéber 11-i
esemény, azaz a kifogas benyujtidsakor még meg nem tartott rendezvényt, illetve ahhoz
kapcsolhaté  koriilményeket kivian jogszabalysértének megjeldlni. Egyébként erre
vonatkozéan a beadvanyozé az dltala hivatkozott rendezvényt kovetden benyujtott
fellebbezésében sem csatolt a TVB altal vizsgilando bizonyitékot. A Ve. 209. § (1) bekezdése
szerint viszont a kifogast Ggy kell benyUjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdlasara
hataskdrrel ¢€s illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. Ily moédon annak — a
beadvanyozé éltal is nevesitetten — gyanija, hogy a jeltltek tdmogatasa sordn megadott
személyes adatok a tOrvény altal megengedettektdl eltéré célra és modon keriiljenek
felhaszndlasra, a kifogés benyujtdsakor még nem nyerhettek bizonyitast, attél fliggetleniil,
hogy azok késobbi tényleges bekdvetkezése valéban jogsértd lehet.

A beadvényozo altal hivatkozott ajanléivi adatok esetleges jogszabalysérté felhasznaldsa,
illetve egy rendezvényen — legyen az adott esetben valasztasi gy(ilésen - val6 részvételnek egy
adott jelolészervezet jeldltjeire torténd szavazashoz valé kotése, vagy abbol egyes
valasztépolgarok kizarasa, szintén hasonlo elbiralas ald esik a kifogasban is megjeldlt késébbi
idépontban valé esetleges bekdvetkezésre és igy a bizonyitottsag hidnyara tekintettel.

A TVB hatarozatdnak meghozatala sordn figyelemmel volt arra a koriilményre is, hogy a
meghivon a belépés egyik feltételeként az ajanléiv aldirasa mellett konjunktive feltiintetésre
keriilt az oktober 12-1 valasztason a FIDESZ-KDNP gydngyossolymosi jeldltjeire torténd
szavazas is. Ezen belépési feltétel a belépés idépillanatédban elézetesen ellendrizhetetlen.



A TVB kiilon vizsgélta a kifogdsnak a valasztasi gytilésen valo részvétel feltételhez ktése
targyaban tett észrevételét, abbdl egyes vélasztopolgarok kizardsanak kérdését. A kifogas e
részének a TVB helyt adott.

A bizonyitékként mellékelt meghivok szovege szerint a 2014. oktéber 11. napjara sz6ld, a
FIDESZ-KDNP gydngyossolymosi polgarmester- és képviseldjeldltjeinek bemutatkozaséra
sz0l6 meghivé szovege szerint: ,FIDESZ tamogatokat, szimpatizansokat vérunk a
rendezvényre, akik a kormdny programjat, reformjét és a helyi térekvéseinket tamogatjak™, ,,a
belépés feltétele: FIDESZ-KDNP énkormanyzati valasztdsi ajanloiv alairasa és a FIDESZ-
KDNP jeldltjeire torténd szavazds.”

A Ve. 145. § (1) bekezdése szerint a véalasztasi gytilések nyilvanosak.

A TVB a bizonyitékként csatolt meghivét jogszabalysértének, a Ve. hivatkozott 145. § (1)
bekezdésébe {itkozonek mindsitette, viszont a fentiekben is kifejtett allaspontja szerint a
fellebbezés elbiralasanak idépontja és az azt megelézben megtartott rendezvény korabbi
idopontjara tekintettel a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontjdban foglalt rendelkezés alapjén a
jogsértd tovabbi jogsértéstdl valod eltiltasat nem tartotta alkalmazhatdnak.

Mindezek alapjan a TVB a hatérozat rendelkezd részében foglaltak szerint dontott.

A hatdrozat a Ve. 145. § (1) bekezdésén, a Ve. 218. § (1) {(2) bekezdésein, a Ve. 231. § (5)
bekezdése b) pontjan, a jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223.§
(1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésein, az illetékekrodl szolé tajékoztatas az 1990.
évi XCIIL térvény 37. § (1) bekezdésén, a 62.§ (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Eger, 2014. oktéber 12.
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