HEVES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
61/2014. (X. 12.) HATAROZATA

A Heves Megyei Terilleti Vélasztasi Bizottség || NG f6szerkeszto ¢s [ TGN
felelds kiad6 altal benyujtott kifogés targydban a valasztasi eljarasrdl szolo 2013, évi XXXVI.

torvény (a tovabbiakban: Ve.) 151. § (1) bekezdésében biztositott jogkorében eljarva
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:
A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a kozponti névjegyzékben
szerepl6 valasztopolgar, jeldlt, jeldlo szervezet, tovabba az tigyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz cimzett fellebbezést nytjthat be a
Heves Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsagnal (levélcim: 3300 Eger, Kossuth Lajos u. 9., e-
mail: tvi@hevesmegye.hu, faxszam: 36/521-406).

A fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2014. oktéber 15. napjan 16.00 6réig
megérkezzen.

A fellebbezést jogszabdlysértésre hivatkozassal, illetve valasztasi bizottsdg mérlegelési
jogkorben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani a Ve. 223. § (3) bekezdés alapjan.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
eltér - postai értesitési cimét,

c) a kérelem benytjtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazolé okiratdnak tipusat és szamat, vagy jel6loé
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba-vételi szdmat.

A fellebbezés tartalmazhatja benytjtéjdnak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét,
illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben 0j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezés az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontja
alapjan illetékmentes.

Indokolas

R (s-crkeszto ¢s [ fclc'os kiado 2014. oktober 12. napjan kifogast
nyujtott be a Hevesi Helyi Valasztasi Bizottsdghoz. A Hevesi Helyi Vdlasztdsi Bizottsag
hataskor és illetékesség hidnya miatt jegyzokonyvbe foglalt dontéssel a kifogast a Ve. 213. §
(1) bek. alapjan elbirdlas végett attette a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé Heves
Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdghoz.



A Heves Megyei Teriileti Vilasztisi Bizottsag a kifogast megvizsgalta és megallapitotta,
hogy a kifogas nem tartalmazza a beadvanyozok személyi azonosité jelét, mely a Ve. 212, §
(2) bekezdés d) pontja alapjdn a kifogds kételezd tartalmi eleme. A Ve. 215. § ¢) pontja
értelmében a kifogdst érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a kifogas
kotelezo tartalmi elemeit.

A Ve. 212. §- a az alabbiak szerint rendelkezik:
212. § (1) A kifogast irasban - személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus
levélben eljuttatva - lehet benyiijtani.

(2) A kifogdasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabdlysértés bizonyilékait,

¢) a kifogds benyiijtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl
(székhelyétol) eltér - postai értesitési cimét,

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositéjadt, illetve ha a kiilféldon élo,
magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezd vilasztdpolgdr nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar dllampolgdrsdgdt igazolo okiratdnak tipusdt és szamdt, vagy
Jjelold szervezet vagy mads szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartisba-vételi szdamdt.

(3) A kifogas tartalmazhatia benyijtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét,
illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elekironikus levélcimét.

A Ve. 215.§-a az alabbiak szerint rendelkezik.
215. § A kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,
b) elkésett,
c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy
d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztdsi bizotisag hataskiorébe sem.

A TVB megjegyzi, hogy amennyiben Ggy értékelte volna, hogy nem I
felelos kiado természetes személyek a kifogas benytjtéi hanem a

foszerkesztd és
ugy abban az esetben a benyujtott kifogast szintén érdemi vizsgélat

nélkiil kellett volna elutasitania a Ve. 212. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, mert nem lett
feltiintetve a kifogasban a benyijté Heves Viarosi Tiikor birésagi nyilvantartasba-vételi szama.

A hatarozat a Ve, 212. § (2) bekezdés d) pontjain, a Ve. 215. § c) pontjain, a jogorvoslatrél
sz0lo tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, az illetékekrdl sz616 téjékoztatas az 1990. évi
XCIIL. torvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.
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A TVB kiilon vizsgalta a kifogdsnak a valasztdsi gyilésen valo részvétel feltételhez kotése
tdrgyaban tett észrevételét, abbol egyes valasztopolgédrok kizérasdnak kérdését. A kifogas e
részének a TVB helyt adott.

A bizonyitékként mellékelt meghivok szévege szerint a 2014, oktdber 11. napjara szo6lo, a
FIDESZ-KDNP gyongyossolymosi polgarmester- és képvisel§jeldltjeinek bemutatkozasara
sz0l6 meghivé szdvege szerint: FIDESZ tdmogatokat, szimpatizansokat varunk a
rendezvényre, akik a korméany programjét, reformjat és a helyi toérekvéseinket tamogatjak”, ,,a
belépés feltétele: FIDESZ-KDNP 6nkormanyzati vélasztasi ajanloiv aldirdsa és a FIDESZ-
KDNP jeloltjeire torténé szavazas.”

A Ve. 145. § (1) bekezdése szerint a véalasztasi gylilések nyilvanosak.

A TVB a bizonyitékként csatolt meghivot jogszabalysértének, a Ve. hivatkozott 145. § (1)
bekezdésébe {itkdzonek mindsitette, viszont a fentickben is kifejtett allaspontja szerint a
fellebbezés elbirdlasdnak idopontja és az azt megel6zbéen megtartott rendezvény korabbi
idépontjara tekintettel a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan a
jogsértd tovabbi jogsértéstol valé eltiltasat nem tartotta alkalmazhaténak.

Mindezek alapjan a TVB a hatarozat rendelkez6 részében foglaltak szerint dontdtt.
A hatdrozat a Ve. 145. § (1) bekezdésén, a Ve. 218. § (1) <(2) bekezdésein, a Ve. 231. § (5)
bekezdése b) pontjan, a jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223.§

(1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésein, az illetékekrdl sz616 tajékoztatas az 1990.
évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén, a 62.§ (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Eger, 2014. oktober 12.

ezl LN
Révész/ Tamas -

| 2 B
vilasztasi bizottshg elndKe «
Y

[/

0214\

s






