HEVES MEGYEI TERI'}LETI \{ALASZTASI BIZOTTSAG
61/2019. (X.18.) SZAMU HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Vilasztasi Bizottsag a Német Istvan 3369 Tarnabod, Rakéczi
Ferenc u. 11. szam alatti lakos (a tovabbiakban: Beadvanyozo) iltal benyujtott fellebbezés
targyaban meghozta a kovetkezs

hatirozatot:

A Heves Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag Német Istvan Beadvényozo 4ltal a Tarnabodi
Helyi Valasztasi Bizottsag 68/2019. (X.13.) szdmi HVB hatirozata ellen benyujtott
fellebbezését érdemi vizsgilat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen az ligyben érintett természetes és Jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Debreceni [téltablahoz cimzett, de a Heves Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsdghoz benyujtott birésagi feliilvizsgélati kérelemmel élhet.

A birésagi eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezs. A Jogi szakvizsgaval rendelkez
személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri masolatinak csatolisival - sajat iigyében
ugyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birésagi feliilvizsgalati kérelmet Jjogszabélysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi

Ve.) 224. § (5) bekezdésben meghatdrozott esetben a kérelem benyijtéja mindsitett
elektronikus aldirdsaval latott el. A birésagi feliilvizsgalati kérelem elektronikus
dokumentumként vald benytijtisa esetén annak mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus
okirati forméba kell alakitani. A birésagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benyjtani, hogy az
legkésobb 2019. oktéber 21. napjan 16.00 éraig megérkezzen.

A birésagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve, 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a
lakcimétol (sz€khelyétol) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem benyujtéjanak személyi
azonositojat, illetve ha a kiilf5ldsn €l6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolé
igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a
birésagi nyilvantartasba-vételi szamat. A birdsagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja
benyujtdjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak
neveét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem benytijtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

Beadvanyozo, aki a 2019. oktéber 13-4n tartott helyi onkormdanyzati képviselok és
polgdrmesterek valasztasan egyéni listas fliggetlen képviseldjelsltként vett részt a vélasztason,
ebbéli mindségében 2019. oktéber 15. napjan, 11 éra 22 perckor - torvényi hataridon beliil -
fellebbezést terjesztett el a Tarnabodi Helyi Vélasztasi Bizottsagnal, a Tarnabodi Helyi
Vilasztasi Bizottsag 68/2019. (X.13.) szamu hatirozatiban foglaltakkal szemben. A
fellebbezés - az iigyben keletkezett iratok masolati példanyéaval egyiitt - a Heves Megyei
Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz elektronikus uton, 2019. oktéber 15. napjan, 12 éra 25

perckor érkezett be.



Beadvanyoz6 fellebbezésében elSadta, hogy szeretné, ha ,, ujraszamldlast inditandnak™
Tarnabodon a HVB 68/2019. (X.13.) hatérozatira tekintettel, , azért mert felmeriilt a
szamldlasndl félreértés.” Eloadja, hogy telefonon megkereste a HVB tagok kozill Horvath
Nikoletta, azon okbo6l ,mert a szavazatszémldlasndl meriilhetett fel tévedés a 2
szavazatkiilonbség végett. Indoklds: a valasztdsi eljarasrél szol6, 2013. évi XXXVI. torvény
alapjan.,, Fentiek okan Beadvéanyozé kéri a tarnabodi egyéni listas képviselGjeldltek
tekintetében a szavazatok ujraszimléalasat.A fellebbezes és a birésagi feliilvizsgalati kérelem
benyujtasarél a Ve. 224. § (1) illetve (2) bekezdéseiben rendelkezik, melyek alapjan a
fellebbezést és a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet a megtamadott hatarozatot hozo6 valasztasi
bizottsagnal kell eloterjeszteni. A fellebbezést és a birésagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell
benyujtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatarozat meghozatalatol szdmitott harmadik
napon megérkezzen a jogorvoslati kérelemmel érintett hatarozatot hoz6é valasztasi
bizottsaghoz.

A fellebbezésnek a Ve. 224. § (3) bekezdése szerint tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétol)
eltér - postai értesitési cimeét,

c) a kérelem benyijtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kilfoldon €6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vdlasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazolo igazolvanydnak tipusdt és szamat, vagy Jjelold szervezet vagy mds
szervezel esetében a birésdgi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 223. § (3) alapjan fellebbezést lehet benyujtani
a) jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve
b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatérozata ellen.

A szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredmenyt megallapité dontése ellen - a Ve. 241. §
(1) bekezdése szerint, - csak a vélasztasi bizottsagnak a vélasztasi eredményt megallapitd
dontése elleni fellebbezéssel egyiitt van helye.

A Ve. 241. § (2) bekezdése alapjan a vélasztdsi bizottsagnak a vdlasztds eredményét
megdllapité dontése ellen

a) a szavazatszamldlé bizottsdg szavazokori eredményt megdllapito dontésének torvénysérto
voltdra, vagy

b) a szavazékori eredmények osszesitésére és a valasztdsi eredmény megdllapitasdra
vonatkozo szabdlyok megsértésére

hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

Ha a - fentebb hivatkozott jogszabalyhely - (2) bekezdés a) pontja alapjan benyujtott
fellebbezés elbiralasa csak a szavazatok Ujraszdmlaldsa utjén lehetséges, a Ve. 241. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint a fellebbezést elbirald valasztasi bizottsag, illetve a birésagi
feliilvizsgalati kérelmet elbiral6 birosag koteles a szavazatokat Ujraszamlalni. A szavazatok
ujraszamlalasa esetén a fellebbezés, illetve a birosagi felillvizsgalati kérelem elbiralasara
rendelkezésre 4116 hataridd hat napra né, és a valasztasi bizottsag vagy a birosag a valasztasi
irodak tagjainak kozremiikodését igénybe veheti.

A Ve. 241. § (4) bekezdése szerint azt kdvetOen, hogy a szavazatszamlal bizottsag
megallapitotta a szavazokori eredményt, a szavazatok Gjraszamlalésara csak a (3) bekezdés
alapjan van lehetdség.

A Ve. 231. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el
kell utasitani, ha



a) nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,
b) elkésett,

¢) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztasi bizottsaghoz nydjtottak be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében Jfoglaltakat.

A fellebbezés a Ve. - fentebb idézett - 224. § (3) bekezdés a) pontja és a Ve. 241. § (2
bekezdésében foglaltakkal szemben nem tartalmazza, sem azt, hogy a szavazatszamlals
bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontése milyen konkrét okbol torvénysérto,
sem pedig azt, hogy a Helyi Valasztasi Bizottsdg a szavazokori eredmények dsszesitésére és
a vélasztasi eredmény megallapitaséra vonatkozé Jjogszabélyokat mennyiben és konkrétan
miben sértette meg. Kiemelends, hogy Beadvanyozé a fellebbezésben hivatkozott,
vélelmezett jogsértd magatartds tekintetében bizonyitékot nem bocsatott a Teriileti
Vilasztasi Bizottsag rendelkezésére, a fellebbezés csupan  Beadvanyoz6 Allitasat,
tartalmazza, amely alapjén a szavazatszimldlds sorin meriilt fel .rtévedés”, mely
hivatkozasbol azonban konkrét, kifogdsolt, jogszabalysérté és a szavazokori eredmény
megéllapitédsdban, vagy a szavazatosszesitésben szerepet jatszo6 jogsértd cselekményre, vagy
mulasztisra nem lehet kovetkeztetni. A Kuria Kvk.11.37.500/2014/6. szadmu hatérozatéban
foglaltak szerint, a véalasztési eredmény elleni jogorvoslat alapvets kovetelménye a Ve.
241.§ (2) bekezdése alapjan a torvénysértés pontos megjeldlése. Ez azt is jelenti, hogy a
vélasztasi bizottsag, illetve a birésag eljarasat az eredményt megdllapité dontés elleni
fellebbezés keretei hatérozzak meg, a késdbbi Jogorvoslat soran attél nem térhetnek el. A
vélasztisi eredmény elleni Jogorvoslat annyiban is specidlis az egyéb vélasztasi
Jjogorvoslathoz képest, hogy a torvénysértés pontos megjelslése mellett annak bizonyitékait
is olyan fokon kell megjeldlni, illetve hivatkozni, amely legalabb a valosziniisités szintjén
alatdmasztja az eredmény megallapitésa sordn bekvetkezett jogsértéseket.

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Tarnabodi Helyi Valasztasi Iroda altal
felterjesztett iratokbdl megallapitotta, hogy a fellebbezés nem tartalmazza a Ve. 224. § (3)
bekezdés a), és c) pontjdban eldirtaknak megfelelden, a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja
szerint a jogszabalysértésre torténd hivatkozast, illetve a kérelem benytjtjanak személyi
azonositdjat, ezért a Bizottsag a fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
¢érdemi vizsgélat nélkill elutasitja.

Mindezekre tekintettel a jogszabilysértésre torténé hivatkozis, illetéleg a személyi
azonosit6é hidnya a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsat eredményezi, melyre
tekintettel a Heves Megyei Teriileti Valasztisi Bizottsig a fentebb ismertetett dontést
hozta.

A hatdrozat a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja, 224. § (3) bekezdés a) és ¢) pontjan, a Ve.
231. § (1) bekezdés d) pontjan, a 241. § (2) bekezdésén, a jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas a
Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223.§ (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(5) bekezdésein, valamint az
illetékekrol sz616 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, a 62.§ (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Eger, 2019. oktGber 18. SO
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