HEVES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
62/2019. (X.18.) SZAMU HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Vilasztési Bizottsag Vdaradi Robert 3369 Tarnabod, Szabadsag ut
33. szam alatti lakos (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benyujtott fellebbezés tdrgyaban
meghozta a kivetkezd

hatarozatot:

A Heves Megyei Teriileti Valasztisi Bizottsag Varadi Robert Beadvanyoz¢ éltal a Tarnabodi
Helyi Valasztasi Bizottsag 68/2019. (X.13.) szam{, valamint a 69/2019. (X.13.) szama HVB
hatérozatai ellen benyuijtott fellebbezését érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen az iigyben érintett természetes s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Debreceni {[télétablihoz cimzett, de a Heves Megyei Teriileti Vilasztisi
Bizottsaghoz benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelemmel élhet.

A bir6sagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelez. A jogi szakvizsgaval rendelkezd
személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii masolatinak csatoldsdval - sajat iigyében
igyveédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet Jjogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztisi
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
olyan elektronikus dokumentumként lehet benytjtani, amelyet a kérelem benyiijtéjanak jogi
képviseldje vagy a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 224. § (5) bekezdésben meghatdrozott esetben a kérelem benyijtéja mindsitett
elektronikus alairasaval latott el. A birdsagi feliilvizsgdlati kérelem elektronikus
dokumentumként valé benyijtasa esetén annak mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus
okirati formaba kell alakitani. A birésagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benyijtani, hogy az
legkésébb 2019. oktéber 21. napjan 16.00 éraig megérkezzen.

A birésagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve. 223. § 3)
bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a
lakcimétdl (székhelyétél) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem benytjtojanak személyi
azonositojat, illetve ha a kiilfoldsn €18, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
vélasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazol6
igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mds szervezet esetében a
birésagi nyilvantartdsba-vételi szamat. A birésagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja
benyujtdjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak
nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A bir6ségi feliilvizsgalat iranti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

Beadvényozd, aki a 2019. oktéber 13-4n tartott helyi onkormanyzati képviseldk és
polgarmesterek valasztasan egyéni listas fuggetlen képviseldjeloltként, valamint a Roma
Polgarjogi Mozgalom B.-A.-Z. Megyei Szervezete jel5lé szervezet roma nemzetiségi
onkormdanyzati egyéni listas képviselGjeldltjeként vett részt a valasztason, ebbéli mindségében
2019. oktéber 15. napjan, 11 6ra 31 perckor - trvényi hataridon beliil - fellebbezést terjesztett
elé a Tarnabodi Helyi Vilasztasi Bizottsagnal, a Tarnabodi Helyi Vailasztasi Bizottsag
68/2019. (X.13.) szami, illetve a 69/2019. (X.13.) szdma hatarozataiban foglaltakkal
szemben. A fellebbezés - az iigyben keletkezett iratok masolati példanyaval egyiitt - a Heves



Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz elektronikus Gton, 2019. oktober 15. napjan, 12 dra
42 perckor érkezett be.

A TVB a fellebbezést megvizsgalva megéllapitotta, hogy az nem tartalmazza a fellebbezéssel
megtamadott HVB hatdrozatok konkrét megjelolését. A Ve-nek a fellebbezés tartalmi elemeit
meghatdrozé 224. § (3) bekezdésében foglaltak kifejezetten nem irjak el ezen adat
fellebbezésben valé szerepeltetését. A TVB a benyujtott fellebbezés tartalmat megvizsgélva
jutott arra a megallapitasra, hogy az a Tarnabod telepiilési onkormanyzati képviseld valasztas
eredményét megallapité, 68/2019. (X.13.) szami HVB hatérozat, illetve a telepiilési roma
nemzetiségi onkormanyzati képviseld valasztas eredményét megallapito, 69/2019. (X.13.)
szami HVB hatérozattal szemben keriilt benyujtasra.

Beadvényoz6 fellebbezésében eldadta, hogy a szavazas napjan a szavazoteremben az egyik
delegalt, illetve bizottsdgi tag jelezte, hogy csalas tortént, ,amirél 2019. oktober 14-én
Jjegyzékonyvet terjesztett el, ami arrdl szol, hogy nem megfeleléen szamoltak és belenyultak a
szavazélapokba vagyis ikszeket hizgaltak.” Beadvanyoz6 ezen indokok miatt nem ért egyet a
szamldlatokkal”. A delegélt tag fel is szdlalt a teremben, ,hogy igy nem lesz jo a
szdmldlas”, de a tobbi tag leintette”. Beadvanyozo véleménye szerint féltek felszolalni.
Beadvényozé tudomaséra jutott, hogy a szimlaléteremben kamera volt, ezért kéri a felvétel
, eléterjesztését”. Elbadja, hogy amennyiben nem torténik semmilyen vizsgélat a médidhoz
fordul. Beadvéanyozé fentiek okan kéri a szavazatok Gjraszamolasat.

A Kuria Kvk.II.37.500/2014/6. szamu hatarozatiban foglaltak szerint, a valasztasi
eredmény elleni jogorvoslat annyiban specidlis az egy¢b valasztasi jogorvoslathoz képest,
hogy a torvénysértés pontos megjeldlése mellett, annak bizonyitékait is olyan fokon kell
megjeldlni, illetve hivatkozni, amely legalabb a valésziniisités szintjén alatdmasztja az
eredmény megallapitdsa soran bekovetkezett jogsértéseket. Kiemelend6, hogy Beadvanyozo6
a fellebbezésben hivatkozott, vélelmezett jogsértd magatartés tekintetében bizonyitékot nem
bocsatott a Teriileti Valasztasi Bizottsag rendelkezésére, a fellebbezés csupan Beadvanyoz6
allitasat tartalmazza. Beadvanyozo fellebbezésében kéri, hogy bocsassak rendelkezésére a
szavazoteremben 1évd kamera altal készitett felvételeket, mely kapcsan azonban
megjegyzendd, hogy a Ve. 172. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a szavazatszamlalé
bizottsag tagjai a szavazas idotartama alatt - a hivatalos valasztasi iratok és az (1) bekezdés
szerinti toll kivételével - nem hasznalhatnak adatrogzitésre vagy adattovabbitasra alkalmas
eszkdzt a szavazOhelyiségben. Ennek okén video- vagy képfelvétel jogszeriien nem
késziilhetett a szavazas napjan a szavazohelyiségben. A Bizottsag megjegyzi tovabba, hogy
a Ve. szerint bizonyitékok beszerzésére a vélasztasi bizottsag nem jogosult, azt maguknak a
jogorvoslati kérelmet eléterjesztéknek kell a Bizottsag rendelkezésére bocsataniuk
jogorvoslati kérelmiik részeként (pl. szavazatszamlalo bizottsagi tagi nyiltkozat, stb.).

A fellebbezés és a birésagi feliilvizsgalati kérelem benyujtasarol a Ve. 224. § (1) illetve (2)
bekezdéseiben rendelkezik, melyek alapjan a fellebbezést és a birosagi feliilvizsgalati
kérelmet a megtamadott hatdrozatot hozé valasztasi bizottsagnal kell eldterjeszteni. A
fellebbezést és a birosagi feliilvizsgalati kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
megtamadott hatarozat meghozatalatol szdmitott harmadik napon megérkezzen a jogorvoslati
kérelemmel érintett hatdrozatot hozo vélasztasi bizottsaghoz.

A fellebbezésnek a Ve. 224. § (3) bekezdése szerint tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtéjénak nevét, lakcimét (székhelyét) s - ha a lakcimétol (székhelyétol)
eltér - postai értesitési cimét,



személyazonossdgdt igazolé igazolvdnydnak tipusct és szdmadt, vagy jelolé szervezet vagy mds
szervezel esetében a birésagi nyilvantartdsba-vételi szamadt.

A Ve. 223. § (3) alapjan fellebbezést lehet benydjtani
a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
b) a vélasztasi bizottsag mérlegelési Jogkdrben hozott hatdrozata ellen.

A szavazatszamlalo bizottsag szavazékori eredményt megallapit6 dontése ellen - a Ve. 241. §
(1) bekezdése szerint, - csak a valasztési bizottsdgnak a valasztasi eredményt megéllapito
dontése elleni fellebbezéssel egyiitt van helye.

A Ve. 241. § (2) bekezdése alapjan a viélasztasi bizottsagnak a valasztis eredményét
megallapit6 dontése ellen

a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazékori eredményt megallapitd dontésének torvénysértd
voltéra, vagy

b) a szavazdkori eredmények Osszesitésére és a vélasztisi eredmény megallapitésara
vonatkoz6 szabalyok megsértésére

hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani.

Ha a - fentebb hivatkozott Jjogszabilyhely - (2) bekezdés a) pontja alapj4n benyujtott
fellebbezés elbiralasa csak a szavazatok Ujraszamlélésa utjan lehetséges, a Ve. 241. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint a fellebbezést elbiralé valasztasi bizottsag, illetve a bir6sagi
feliilvizsgalati kérelmet elbirald birésag koteles a szavazatokat Ujraszamlélni. A szavazatok
Ujraszamlalasa esetén a fellebbezés, illetve a birésagi feliilvizsgalati kérelem elbiraldsara
rendelkezésre 4116 hatarid hat napra né, és a valasztasi bizottsag vagy a birésag a valasztasi
irodék tagjainak kozremiikodését igénybe veheti.

A Ve. 241. § (4) bekezdése szerint azt kovetéen, hogy a szavazatszamlals bizottsag
megallapitotta a szavazokori eredményt, a szavazatok Ujraszdmldlasdra csak a (3) bekezdés
alapjan van lehet6ség.

A Ve. 231. § (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a fellebbezést érdemi vizsgélat nélkiil el
kell utasitani, ha

a) nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

¢) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vélasztasi bizottsaghoz nytjtottik be,

d) nem tartalmazza a 224. $ (3) bekezdésében Joglaltakat.

A Heves Megyei Teriileti Valasztési Bizottsdg a Tarnabodi Helyi Valasztasi Iroda altal
felterjesztett iratokbol megillapitotta, hogy a fellebbezés nem tartalmazza a Ve. 224. § 3)
bekezdés c) pontjaban eléirtaknak megfelelden Beadvanyozo személyi azonosit6jat, ezért a
Bizottsag a fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitja.

Mindezek alapjin a személyi azonosité hidnya a fellebbezés érdemi vizsgilat nélkiili
elutasitisit eredményezi, melyre tekintettel a Heves Megyei Teriileti Valasztisi
Bizottsig a fentebb ismertetett dontést hozta.



A hatérozat a Ve. 224. § (3) bekezdés c) pontjan, a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjan, a 241.
§-an, a jogorvoslatrdl sz616 tdjekoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223.§ (1) bekezdésén,
a 224. § (1)-(5) bekezdésein, valamint az illetékekrdl szo016 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL
torvény 37. § (1) bekezdésén, a 62.§ (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Eger, 2019. oktober 18.
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