HEVES MEGYEI TERULETI VALAS@TASI BIZOTTSAG
63/2019. (X.18.) SZAMU HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Pusoma Janos 3369 Tarnabod, Kossuth Lajos
tér 10. szam alatti lakos (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott fellebbezés targyaban
meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag Pusoma Janos Beadvanyozo6 éltal a Tarnabodi
Helyi Valasztisi Bizottsag 68/2019. (X.13.) szamu HVB hatarozata ellen benyujtott
fellebbezését érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatédrozat ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Debreceni [télotabldhoz cimzett, de a Heves Megyei Teriileti Vélasztasi
Bizottsaghoz benyujtott bir6sagi feliilvizsgélati kérelemmel élhet.

A birosagi eljarasban az iigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd
személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatinak csatolasaval - sajat ligyében
iigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birésagi feliilvizsgalati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatirozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
olyan elektronikus dokumentumként lehet benydjtani, amelyet a kérelem benyujtojanak jogi
képviseldje vagy a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benydjtoja mindsitett
elektronikus aldirasaval latott el. A birosagi feliilvizsgalati kérelem elektronikus
dokumentumként valé benyujtisa esetén annak mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus
okirati forméba kell alakitani. A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet gy kell benyujtani, hogy az
legkés6bb 2019. oktober 21. napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A birésagi feliillvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve. 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a
lakcimétdl (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem benyujtdjanak személyi
azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossigat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldlo szervezet vagy més szervezet esetében a
birésagi nyilvantartasba-vételi szamat. A birosagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja
benyujtdjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak
nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A bir6sagi feliilvizsgalat iranti kérelem benyujtdjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolés

Beadvanyozd, aki a 2019. oktober 13-an tartott helyi onkormanyzati képviselok és
polgarmesterek valasztasan egyéni listas fliggetlen képviseldjeldltként vett részt a valasztason,
ebbéli mindségében 2019. oktober 15. napjan, 11 6ra 36 perckor - torvényi hataridén beliil -
fellebbezést terjesztett elé a Tarnabodi Helyi Vélasztasi Bizottsagnal, a Tarnabodi Helyi
Valasztasi Bizottsag 68/2019. (X.13.) szam( hatdrozataban foglaltakkal szemben. A
fellebbezés - az iigyben keletkezett iratok masolati példanyaval egyiitt - a Heves Megyei
Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz elektronikus tton, 2019. oktdber 15. napjan, 12 ora 58
perckor érkezett be.



Beadvanyozo fellebbezésében kéri, hogy Tarnabod dnkormanyzati valasztasat szamoljak Gjra,
. mert felmeriilt a kétség a szamolasban”. El6adta, hogy ezt egy HVB tag jelezte felé.
Beadvanyoz¢ fellebbezésében az alabbiakat irja:

.» (Tarnabodi Valasztasi Bizottsag: 68/2019. (13. hatarozat

Ezt Horvath Nikolett HVB tag jelezte.

Vélasztdsi eljardsrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 200/paragrafus alapjan.”

A fellebbezés €s a birosagi feliilvizsgalati kérelem benyujtasarol a Ve. 224. § (1) illetve (2)
bekezdéseiben rendelkezik, melyek alapjan a fellebbezést és a birosagi feliilvizsgalati
kérelmet a megtdmadott hatdrozatot hozé valasztasi bizottsagnal kell el6terjeszteni. A
fellebbezést és a birosagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb a
megtamadott hatdrozat meghozatalatdl szamitott harmadik napon megérkezzen a jogorvoslati
kérelemmel érintett hatarozatot hozo6 valasztasi bizottsaghoz.

A fellebbezésnek a Ve. 224. § (3) bekezdése szerint tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjct,

b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl)
eltér - postai értesitési cimét,

¢) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon él6, magyarorszdgi
lakcimmel nem rendelkezé vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossdgat igazolo igazolvdnydnak tipusdt és szamat, vagy jeléld szervezet vagy mads
szervezet esetében a birosagi nyilvantartdasba-vételi szamdt.

A Ve. 223. § (3) alapjan fellebbezést lehet benyujtani
a) jogszabalysértésre hivatkozdssal, illetve
b) a vilasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatérozata ellen.

A szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontése ellen - a Ve. 241. §
(1) bekezdése szerint, - csak a vélasztasi bizottsagnak a valasztasi eredményt megéllapitd
dontése elleni fellebbezéssel egyiitt van helye.

A Ve. 241. § (2) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsignak a valasztis eredményét
megallapit6 dontése ellen

a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitd dontésének torvénysértd
voltara, vagy
b) a szavazékori eredmények Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara
vonatkoz6 szabalyok megsértésére
hivatkozéssal lehet fellebbezést benyujtani.

Ha a - fentebb hivatkozott jogszabalyhely - (2) bekezdés a) pontja alapjan benyujtott
fellebbezés elbirdldsa csak a szavazatok Gjraszamléalasa Gtjan lehetséges, a Ve. 241. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint a fellebbezést elbiralé vélasztasi bizottsag, illetve a birésagi
feliilvizsgalati kérelmet elbiralo birdsag koteles a szavazatokat tjraszamlalni. A szavazatok
Ujraszamlaldsa esetén a fellebbezés, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelem elbirdlasara
rendelkezésre all6 hatarido hat napra né, és a valasztasi bizottsdg vagy a birdsag a vélasztasi
irodak tagjainak kozremikodését igénybe veheti.

A Ve. 241. § (4) bekezdése szerint azt kovetben, hogy a szavazatszdmldlé bizottsag
megallapitotta a szavazokori eredményt, a szavazatok Ujraszamlalasira csak a (3) bekezdés
alapjan van lehetoség.

A Ve. 231. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el
kell utasitani, ha
a) nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,



b) elkésett,
c) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti vélasztasi bizottsaghoz nyujtottak be,
d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A fellebbezés a Ve. - fentebb idézett - 224. § (3) bekezdés a) pontja és a Ve. 241. § (2)
bekezdésében foglaltakkal szemben nem tartalmazza, sem azt, hogy a szavazatszamlalé
bizottsag szavazokori eredményt megallapité dontése milyen konkrét okbdl torvénysértd,
vagy pedig azt, hogy a Helyi Valasztasi Bizottsag a szavazokori eredmények sszesitésére
€s a valasztasi eredmény megéallapitasira vonatkozd jogszabalyokat mennyiben és
konkrétan miben sértette meg. Kiemelendd, hogy Beadvanyozé a fellebbezésben
hivatkozott, vélelmezett jogsérté magatartas tekintetében bizonyitékot nem bocsatott a
Teriileti Valasztasi Bizottsdg rendelkezésére, a fellebbezés csupan Beadvanyozé allitasat,
tartalmazza, amely alapjan a szavazatszamlalds soran meriilt fel , kétség”, mely
hivatkozasb6l azonban konkrét, kifogasolt, jogszabalysérté és a szavazdkori eredmény
megallapitasiban, vagy a szavazatdsszesitésben szerepet jatszo jogsértd cselekményre, vagy
mulasztasra nem lehet kévetkeztetni. A Kuria Kvk.I11.37.500/2014/6. szamu hatarozataban
foglaltak szerint, a valasztisi eredmény elleni jogorvoslat alapvetd kovetelménye a Ve.
241.§ (2) bekezdése alapjan a torvénysértés pontos megjeldlése. Ez azt is jelenti, hogy a
valasztési bizottsag, illetve a birdsag eljarasit az eredményt megéllapitd dontés elleni
fellebbezés keretei hatarozzak meg, a késébbi jogorvoslat soran attél nem térhetnek el. A
vélasztdsi eredmény elleni jogorvoslat annyiban is specialis az egyéb valasztasi
jogorvoslathoz képest, hogy a torvénysértés pontos megjelolése mellett annak bizonyitékait
is olyan fokon kell megjeldlni, illetve hivatkozni, amely legalabb a val6sziniisités szintjén
alatamasztja az eredmény megallapitasa soran bekovetkezett jogsértéseket.

A Heves Megyei Teriileti Vélasztisi Bizottsdg a Tarnabodi Helyi Vilasztasi Iroda 4ltal
felterjesztett iratokbol megéllapitotta, hogy a fellebbezés nem tartalmazza a Ve. 224. § (3)
bekezdés a), €s c) pontjaban elbirtaknak megfeleléen, a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja
szerint a jogszabdlysértésre torténd hivatkozast, a kérelem benyidjtojanak személyi
azonositdjat, ezért a Bizottsag a fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Mindezekre tekintettel a jogszabalysértésre torténd hivatkozas, illetdleg a személyi
azonosité hidnya a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisat eredményezi, melyre
tekintettel a Heves Megyei Teriileti Vilasztasi Bizottsiag a fentebb ismertetett dontést
hozta.

A hatdrozat a Ve.223. § (3) bekezdés a) pontja, 224. § (3) bekezdés a) és c) pontjan, a Ve.
231. § (1) bekezdés d) pontjan, a 241. § (2) bekezdésén, a jogorvoslatrdl szolo6 tajékoztatas a
Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223.§ (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(5) bekezdésein, valamint az
illetékekrol szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIIIL. térvény 37. § (1) bekezdésén, a 62.§ (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Eger, 2019. oktéber 18.
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