HEVES MEGYEI TERULE'I:I V’ALASZ:TASI BIZOTTSAG
64/2019. (X.18.) SZAMU HATAROZATA

A Heves Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsag Pusoma Janosné 3369 Tarnabod, Rakéczi it
18 szdm alatti lakos (a tovabbiakban: Beadvényozo) altal benyujtott fellebbezés targyaban
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

A Heves Megyei Teriileti Vilasztasi Bizottsag Pusoma Janosné Beadvanyozo dltal a Tarnabodi
Helyi Valasztasi Bizottsag 68/2019. (X.13.) szamG HVB hatarozata ellen benyujtott
fellebbezését érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Debreceni [télétabléhoz cimzett, de a Heves Megyei Terlileti Valasztasi
Bizottsdghoz benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelemmel élhet.

A birosagi eljarasban az tigy védi képviselet kdtelezd. A jogi szakvizsgival rendelkez6 személy
- a szakvizsga-bizonyitvdny egyszerli masolatanak csatolasdval - sajat tigyében {igyvédi
képviselet nélkil is eljarhat.

A birosagi feliilvizsgélati kérelmet jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve a vélasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
képvisel6je vagy a valasztasi eljarasrol sz016 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyujtéja mindsitett elektronikus
alairdsaval latott el. A birdsagi feliilvizsgalati kérelem elektronikus dokumentumként vald
benyujtdsa esetén annak mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani. A birosagi feliilvizsgalati kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2019.
oktober 21. napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A birosagi feltilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve, 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjit, a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a
lakeimétdl (székhelyétol) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem benyujtéjanak személyi
azonositojat, illetve ha a kilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldl6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi
nyilvantartdsba-vételi szamat. A birosagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtéjanak
telefaxszamat vagy elektronikus levéleimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

-----

A birosagi feltlvizsgélat irdnti kérelem benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolds

Beadvinyozo, aki a 2019. oktéber 13-an tartott helyi dnkormanyzati képviselék és polgdrmesterek
valasztdsan egyéni listas fliggetlen képviselGjeldltként vett részt a vélasztason, ebbéli mindségében
2019. oktdber 15. napjan, 11 6ra 38 perckor - térvényi hatdridén beliil - fellebbezést terjesztett eld
a Tarnabodi Helyi Vilasztasi Bizottsagnal, a Tarnabodi Helyi Valasztasi Bizottsag 68/2019. (X.13.)
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szamU hatdrozataban foglaltakkal szemben. A fellebbezés - az iigyben keletkezett iratok mdsolati
példanyaval egyiitt - a Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz elektronikus aton, 2019.
oktober 15. napjan, 13 dra 06 perckor érkezett be.

A Tarnabodi Helyi Valasztdsi Bizottsig a fellebbezéssel tamadott 68/2019. (X.13.) szamu
hatarozataban megallapitotta a tarnabodi helyi Onkormanyzati képviselok valasztasanak
eredményét. Beadvanyozo fellebbezésében eldadta, hogy a szavazatok Gjra szamlaldsat kéri, ,, mivel
felmeriilt bennem a kétség a végeredmény végett. Felmeriilt a kétség, hogy nem jogszeriien letl a
szamlalds. Ezt egy HVB tag, Horvdth Nikoletta mondta el.” Beadvanyaban a Ve. 200. §-ara
hivatkozik.

A fellebbezés és a birdsagi feliilvizsgalati kérelem benydjtasardl a Ve. 224. § (1) illetve (2)
bekezdéseiben rendelkezik, melyek alapjan a fellebbezést €s a birosagi feliilvizsgélati kérelmet a
megtamadott hatarozatot hozo valasztasi bizottsagnal kell eloterjeszteni. A fellebbezést és a
birosagi feliilvizsgalati kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a megtamadott hatérozat
meghozatalatol szamitott harmadik napon megérkezzen a jogorvoslati kérelemmel érintett
hatarozatot hozé vélasztasi bizottsaghoz.

A fellebbezésnek a Ve. 224. § (3) bekezdése szerint tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjc,

b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér -
postai értesitési cimét,

¢) a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon é16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vdlasztopolgdr nem  rendelkezik személyi  azonositoval, a
személyazonossdgat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mds
szervezel esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve, 223. § (3) alapjan fellebbezést lehet benyijtani
a) jogszabalysértésre hivatkozdssal, illetve
b) a vélasztési bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.

A Ve. 241. § (1) bekezdése szerint a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapitd
dontése ellen csak a valasztasi bizottsagnak a valasztasi eredményt megallapité dontése elleni
fellebbezéssel egyiitt van helye.

(2) A valasztasi bizottsagnak a valaszias eredményét megallapito dontése ellen

a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megdllapité dontésének torvénysérto
voltara, vagy

b) a szavazokéri eredmények osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozo
szabdlyok megsértésére

hivatkozassal lehet fellebbezést benytijtani.

A Ve. 231. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha

a)nema 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti véalasztasi bizottsaghoz nyujtottak be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.



A Heves Megyei Teriileti Vdlasztasi Bizottsdg a Tarnabodi Helyi Valasztasi Iroda 4ltal felterjesztett
iratokbol megallapitotta, hogy a fellebbezés nem tartalmazza sem a Ve. 224. § (3) bekezdés a)
pontjaban meghatérozott — kérelem alapjéul szolgdlo - jogszabalysértésre hivatkozast, sem a 241.§
(2) bekezdésben megjelolt szavazatszamlalo bizottsig szavazokori eredményt megéllapitd
dontésének torvénysértd voltdra, vagy a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi
eredmény megallapitdsara vonatkozd szabalyok megsértésére valo hivatkozast. A fellebbezésbil
nem dllapithaté meg, hogy a szavazatszdmlalo bizottsdg szavazokori eredményt megéllapitd
dontése milyen konkrét okbol torvénysértd, sem pedig az, hogy a helyi valasztasi bizottsag a
szavazOkori eredmények Osszesitésére és a valasztdsi eredmény megéllapitdsira vonatkozo
szabalyokat mennyiben ¢s konkrétan milyen mddon sértette meg. A Karia Kvk.11.37.500/2014/6.
szamu hatdrozata alapjan a valasztasi eredmény elleni jogorvoslat annyiban is specidlis az egyéb
valasztasi jogorvoslathoz képest, hogy a tdorvénysértés pontos megjeldlése mellett annak
bizonyitékait is olyan fokon kell megjeldini, illetve hivatkozni, amely legaldbb a valdszin(sités
szintjén aldtdmasztja az eredmény megallapitasa soran bekdvetkezett jogsértéseket. Ezzel szemben
a fellebbezés a vélelmezett jogsértd magatartds tekintetében bizonyitékot nem, csak Beadvanyozd
allitasat, "kétségét" tartalmazza. Beadvanyozod altal hivatkozott torvényi szakasz (Ve. 200. § A
valaszidasi bizotisdg - a szavazatszamlalo bizotisag kivételével - hatarozattal dllapitia meg a
valaszias eredményét. A hatarozat mellékletét képezi az eredményrdl kidllitott jegyzékonyv.) nem a
jogszabdlysértés megjelolését foglalja magaban, pusztian azt a jogszabdlyi rendelkezést, amely
szerint a telepiilési dnkormdanyzati képviselOk valasztasan az eredményt a helyi valasztasi bizottsag
jogosult és koteles megdllapitani. A Bizottsag megdllapitja tovabbda, hogy Beadvanyozo a
jogorvoslati kérelméhez bizonyitékokat nem csatolt.

Beadvanyozé nem jelGli meg tovabba a Ve. 224. § (3) bekezdés c¢) pontjaban eldirtaknak
megfeleléen személyi azonositdjat, ezért a Bizottsdg a fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkul elutasitja.

Mindezek alapjan a jogszabalysértésre hivatkozas, illetdleg a személyi azonosito hiinya a
fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisit eredményezi, melyre tekintettel a Heves
Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a fentebb ismertetett dontést hozta.

A hatarozat a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontjan, a 224. § (3) bekezdés a) €s ¢) pontjan, a 231. § (1)
bekezdés d) pontjan 241. § (2) bekezdésén, a jogorvoslatrdl szold tajékoztatds a Ve. 222. § (1)
bekezdésén, a 223.§ (1) bekezdésén, a 224, § (1)-(5) bekezdésein, valamint az illetékekrdl szolo
tadjékoztatas az 1990. évi XCIIL térvény 37. § (1) bekezdésén, a 62.§ (1) bekezdés s) pontjan alapul.
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Eger, 2019. oktober 18. ]
\~
Révész Tamas

valasztasi bizottsag elnoke






