HEVES MEGYEI TERULET[ V’ALASZ’TASI BIZOTTSAG
65/2019. (X.18.) SZAMU HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag Pusoma Tibor 3369 Tarnabod, Fasor ut 3. szam
alatti lakos (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a
kovetkezo

hatarozatot:

A Heves Megyei Tertileti Valasztdsi Bizottsag Pusoma Tibor Beadvinyozo éltal a Tarnabodi
Helyi Vilasztasi Bizottsdg 68/2019. (X.13.) szamu és 69/2019. (X.13.) szamu HVB hatédrozatok
ellen benytjtott fellebbezését érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Debreceni [tél6tabldhoz cimzett, de a Heves Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsaghoz benyujtott birésagi feliilvizsgalati kérelemmel élhet.

A bir6sdgi eljardsban az tigyvédi képviselet kotelezs. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy
- a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatdnak csatolasaval - sajat ligyében ligyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat.

A birosagi feliilvizsgdlati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
olyan elektronikus dokumentumként lehet benyujtani, amelyet a kérelem benyujtdjanak jogi
képviseldje vagy a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyijtéja minésitett elektronikus
alafrdsdval latott el. A birosdgi feliilvizsgalati kérelem elektronikus dokumentumként vald
benyujtasa esetén annak mellékleteit oldalhii méasolatban elektronikus okirati forméba kell
alakitani. A birésagi feliilvizsgalati kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2019.
oktober 21. napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A birésagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve. 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a
lakeimétol (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem benyujtojanak személyi
azonositojat, illetve ha a kilféldon ¢él6, magyarorszagi lakeimmel nem rendelkez
vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazolod
igazolvanydnak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartdsba-vételi szamat. A birdsagi feliilvizsgélati kérelem tartalmazhatja benyujtojanak
telefaxszdmat vagy elektronikus levéleimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
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A birosagi feliilvizsgdlat iranti kérelem benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

Beadvinyozo, aki a 2019. oktober 13-4n tartott helyi Snkormanyzati képviseltk és polgarmesterek,
valamint a nemzetiségi énkormanyzati képviseldk valasztdsan a Roma Polgarjogi Mozgalom B.-
A.-Z. Megyei Szervezetének egyéni listds képviselGjeldltjeként és roma telepiilési nemzetiségi
képviselbjeldltjeként vett részt a valasztason, ebbéli mindségében 2019. oktdber 15. napjan, 11 ora



34 perckor - torvényi hataridon beliil - személyesen fellebbezést terjesztett el6 a Tarnabodi Helyi
Valasztasi Bizottsagnal, a Tarnabodi Helyi Vélasztasi Bizottsag 68/2019. (X.13.) szam( ¢s a
69/2019. (X.13.) szamu hatarozataiban foglaltakkal szemben. A fellebbezés - az tigyben keletkezett
iratok masolati példanyéval egyiitt - a Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz elektronikus
aton, 2019. oktober 15. napjan, 12 6ra 52 perckor érkezett be.

A TVB a fellebbezést megvizsgalva megallapitotta, hogy az nem tartalmazza a fellebbezéssel
megtamadott HVB hatdrozatok konkrét megjelolését. A Ve-nek a fellebbezés tartalmi elemeit
meghatarozo 224. § (3) bekezdésében foglaltak kifejezetten nem irjak elé ezen adat fellebbezésben
vald szerepeltetését. A TVB a benyujtott fellebbezés tartalmat megvizsgalva jutott arra a
megallapitasra, hogy az kétséget kizardan a Tarnabod telepiilési 6nkormanyzati képviseld valasztas
€s a Tarnabod teleptilési roma nemzetiségi 6nkormanyzati képviselk valasztasanak eredményét
megallapitd HVB hatarozatokkal szemben keriilt benyujtasra.

A Tarnabodi Helyi Valasztasi Bizottsdg a fellebbezéssel tamadott 68/2019. (X.13.) szamu
hatdrozataban megéllapitotta a tarnabodi helyi énkormanyzati képvisel6k vélasztasanak, a 69/2019.
(X.13.) szamu hatarozatdban megallapitotta a telepiilési roma nemzetiségi Gnkormanyzati
képviselok vélasztasanak eredményét. Beadvanyozo fellebbezésében kérte a helyi onkormanyzati
és nemzetiségi onkorményzati képviselok vélasztasi eredményeinek UGjraszamlaldsat, vagy qj
szavazas kiirasat. Fellebbezése indokaként eldadta. hogy ,,20719.10.14-én a faluban olvan hirek
lattak napvilagot, amelyek arra utalnak, hogy nem megfeleléen szamoltak a szavazdason a bent [évd
delegaltak. Egy vdlasztasi bizottsag tag Horvat Nikoletta elmondta, hogy & szerinte nem
megfeleléen szamoltak, oOssze-vissza hizgaltak a  striguldkat, nem szamoltdk végig a
szavazélapokat, mert az & dltaluk indult jelolteknek mdar megvolt a bejutdshoz valé szavazat. Es ez
daltal nem értek egyet a vdlasztdasi eredménnyel. Kérem a valasztdsi bizottsdg levaltdsdt, az elndk
asszony feleldsségre vondsat, mivel nem tudta ellatni a ra bizott feladatot. Hagyta, hogy a
delegdltak uralkodjanak a szavazdson.”

A fellebbezés €s a birdsagi feliilvizsgalati kérelem benyujtasarol a Ve. 224. § (1) illetve (2)
bekezdéseiben rendelkezik, melyek alapjan a fellebbezést és a birdsagi feltlvizsgalati kérelmet a
megtdmadott hatdrozatot hozo valasztasi bizottsagnal kell eldterjeszteni. A fellebbezést és a
birésagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatarozat
meghozatalatol szamitott harmadik napon megérkezzen a jogorvoslati kérelemmel érintett
hatdrozatot hozo valasztasi bizottsaghoz.

A fellebbezésnek a Ve. 224. § (3) bekezdése szerint tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

postai értesitési cimét,

¢) a kérelem benyijtéjanak személyi azonositojdt, illetve ha a kiillfoldon él6, magyarorszdgi
lakcimmel nem  rendelkezd  vdlasztopolgdr nem  rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossdgat igazolé igazolvanydnak tipusdt és szdmdt, vagy jelold szervezet vagy mds
szervezel esetében a birosagi nyilvantartdasba-vételi szamadt.

A Ve. 223. § (3) alapjan fellebbezést lehet benyjtani
a) jogszabdlysértésre hivatkozassal, illetve
b) a valasztési bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen.



AVe.241. § (1) bekezdése szerint a szavazatszamlalé bizottsag szavazdkori eredményt megéllapitd
dontése ellen csak a valasztdsi bizottsignak a vélasztasi eredményt megdllapité déntése elleni
fellebbezéssel egyiitt van helye.

(2) A vdlasztdsi bizoltsagnak a valaszids eredményét megdllapité dontése ellen

a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megdllapito dontésének (orvénysértd
voltdra, vagy

b) a szavazékéri eredmények osszesitésére és a vdlaszidsi eredmény megallapitdasdara vonatkozo
szabalyok megsértésére

hivatkozdssal lehet fellebbezést benyijtani.

A Ve. 231. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha

a) nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

¢) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztdsi bizottsdghoz nyujtottak be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Kiria Kvk.I1.37.500/2014/6. szim( hatdrozata alapjén a vélasztisi eredmény elleni jogorvoslat
annyiban is specidlis az egyéb valasztasi jogorvoslathoz képest, hogy a trvénysértés pontos
megjeldlése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjelélni, illetve hivatkozni, amely
legalabb a valoszinlsités szintjén alatimasztja az eredmény megéllapitasa sordn bekdvetkezett
jogsértéseket. Ezzel szemben a fellebbezésben Beadvinyozo a vélelmezett jogsérté magatartds
tekintetében bizonyitékot nem csatol, csak az dltala hallott hireket irja le.

A Heves Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsig a Tarnabodi Helyi Valasztasi Iroda 4ltal felterjesztett
iratokbol megallapitotta tovabbd, hogy a fellebbezés nem tartalmazza a Ve. 224. § (3) bekezdés c)
pontjban elSirtaknak megfeleléen Beadvényozé személyi azonositéjat, ezért a Bizottsig a
fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjén érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Mindezek alapjin a személyi azonosité és a bizonyitékok hidnya a fellebbezés érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitisat eredményezi, melyre tekintettel a Heves Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsig a fentebb ismertetett dontést hozta.

A hatdrozat a Ve. 223. (3) bekezdésén, a 224. § (3) bekezdés ¢) pontjan, a 231. § (1) bekezdés d)
pontjan, a 241. § (2) bekezdésén, a jogorvoslatrél sz616 tajékoztatds a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a
223.§ (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(5) bekezdésein, valamint az illetékekrél sz416 tajékoztatas az
1990. évi XCIIL. torvény 37. § (1) bekezdésén, a 62.§ (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Eger, 2019. oktober 18.

Révész Tamas

vélasztési bizottsdg elntke






