HEVES MEGYEI TER(‘JLETI VALASZTASI BIZOTTSAG
66/2019. (X.18.) SZAMU HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Vilasztasi Bizottsag Szabé Sandor 3369 Tarnabod, Tarna ut 37.
szam alatti lakos (a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott fellebbezés targyaban
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A Heves Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsag Szabd Sandor Beadvanyozo altal a Tarnabodi
Helyi Vilasztasi Bizottsdg 68/2019. (X.13.) szamu HVB hatarozata ellen benyujtott
fellebbezését érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen az tigyben ¢érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Debreceni [télétablahoz cimzett, de a Heves Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsdghoz benytjtott birdsagi feliilvizsgalati kérelemmel élhet.

A birosagi eljarsban az tligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy
- a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatinak csatoldsdval - sajat iigyében tigyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat.

A birésagi feliilvizsgalati kérelmet jogszabdlysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatirozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
olyan elektronikus dokumentumként lehet benyujtani, amelyet a kérelem benyujtdjanak jogi
képviseldje vagy a vélasztasi eljardsrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyujtéja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. A birdsagi feliilvizsgalati kérelem elektronikus dokumentumként vald
benytjtasa esetén annak mellékleteit oldalhti masolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani. A birosagi feliilvizsgalati kérelmet tgy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2019.
oktober 21. napjan 16.00 oraig megérkezzen.

A birosagi felllvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve. 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a
lakeimétdl (székhely¢tol) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem benyujtéjanak személyi
azonositojat, illetve ha a kalféldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagit igazolo
1gazolvanyanak tipusat ¢s szamat, vagy jelolo szervezet vagy mads szervezet esetében a birdsagi
nyilvéntartisba-vételi szamat. A birosagi feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtojanak
telefaxszamat vagy elektronikus levéleimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és
telefaxszamat vagy elektronikus levéleimét.
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Indokolas

Beadvanyozo, aki a 2019. oktéber 13-an tartott helyi ©nkormanyzati képviselok és
polgarmesterek valasztdsan egyéni listas figgetlen képvisel6jeloltként vett részt a valasztason,
ebbéli mindségében 2019. oktober 16. napjan, 8 ora 40 perckor - tdrvényi hatdridén beliil -
fellebbezést terjesztett el6 a Tarnabodi Helyi Valasztasi Bizottsagnal, a Tarnabodi Helyi
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Valasztasi Bizottsag 68/2019. (X.13.) szamu hatarozatdban foglaltakkal szemben. A
fellebbezés - az tigyben keletkezett iratok masolati példanyaval egyiitt - a Heves Megyei
Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz elektronikus uton, 2019. oktéber 16. napjan, 9 6ra 15 perckor
érkezett be.

A TVB a fellebbezést megvizsgalva megallapitotta, hogy az nem tartalmazza a fellebbezéssel
megtadmadott HVB hatarozat konkrét megjelolését. A Ve-nek a fellebbezés tartalmi elemeit
meghatarozé 224. § (3) bekezdésében foglaltak kifejezetten nem irjak el6 ezen adat
fellebbezésben valo szerepeltetését. A TVB a benytjtott fellebbezés tartalmat megvizsgalva
jutott arra a megéllapitasra, hogy az kétséget kizardan a Tarnabod teleptilési 6nkormanyzati
képviseld valasztas eredményét megallapité HVB hatarozattal szemben kerlilt benyujtasra.

A Tarnabodi Helyi Valasztasi Bizottsadg a fellebbezéssel tamadott 68/2019. (X.13.) szdma
hatdrozatdban megallapitotta a tarnabodi helyi onkormanyzati képviselok véalasztasanak
eredményét. Beadvanyozo fellebbezésében eldadta, hogy |, az egyik ellenzéki képviseld lanya
kijelentette, hogy 6k is bejuthatnak csalassal. Az én személyes észrevételem is, szabdlytalan.
Hallottam, hogy az ellenzéki csalad tagjai szamoltak a szavazatokat. Azért mertem megirni ezt
a panaszt, mert a kertem végiben gyiilekeztek mdasnap, és ott elmondiak egymdsnak, hogy a
szamlalasban csaltak. Most azt csindlnak, amit akarnak. Ezért kérem az ujra szamldalast.
Kiildjenek ki szamlalo bizottsagot. Mert szamlalasi csalds tortént! Az onkormdnyzati
testiiletben.”

A fellebbezés és a birdsagi fellilvizsgélati kérelem benyujtasarol a Ve. 224. § (1) illetve (2)
bekezdéseiben rendelkezik, melyek alapjan a fellebbezést és a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet
a megtamadott hatarozatot hozo valasztasi bizottsagnal kell el6terjeszteni. A fellebbezést és a
birosagi feliilvizsgalati kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az legkésébb a megtamadott
hatarozat meghozatalatol szamitott harmadik napon megérkezzen a jogorvoslati kérelemmel
érintett hatarozatot hozo vélasztasi bizottsaghoz.

A fellebbezésnek a Ve. 224. § (3) bekezdése szerint tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjd,

b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér
- postai értesitési cimét,

¢) a kérelem benyujtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vdlaszidpolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold igazolvdanydnak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mds
szervezel esetében a birosagi nyilvantartdasba-vételi szdmuit.

A Ve. 223. § (3) alapjan fellebbezést lehet benyiijtani
a) jogszabdlysértésre hivatkozdssal, illetve
b) a vélasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.

A Ve. 241. § (1) bekezdése szerint a szavazatszamlalé bizottsag szavazokori eredményt
megéllapité dontése ellen csak a valasztasi bizottsagnak a valasztdsi eredményt megéllapito
dontése elleni fellebbezéssel egyiitt van helye.



(2) A vdlasztdsi bizottsagnak a valasztds eredményét megallapito dontése ellen

a) a szavazatszamldlé bizottsdg szavazokori eredményt megdllapité dontésének t6rvénysérts
voltara, vagy

b) a szavazdkiri eredmények osszesitésére és a valaszidsi eredmény megdllapitdsdra vonatkozd
szabalyok megsériésére

hivatkozassal lehet fellebbezést benyiijtani.

A Ve.231. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a fellebbezést érdemi vizsgélat nélkiil el kell
utasitani, ha

a) nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,
b) elkésett,

¢) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztasi bizottsaghoz nyujtottak be,

d) nem tartalmazza a 224, § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Heves Megyei Teriilleti Valasztasi Bizottsag a Tarnabodi Helyi Valasztasi Iroda altal
felterjesztett iratokbol megallapitotta, hogy a fellebbezés nem tartalmazza sem a Ve. 224. §(3)
bekezdés a) pontjdban meghatarozott — kérelem alapjaul szolgalo - jogszabalysértésre
hivatkozast, sem a 241.§ (2) bekezdésben megjeldlt szavazatszamlald bizottsag szavazokéri
eredményt megéllapito dontésének tdrvénysértd voltdra, vagy a szavazokori eredmények
Osszesitéscre €s a valasztasi eredmény megéllapitasara vonatkozo szabalyok megsértésére vald
hivatkozast. A fellebbezésb6l nem éllapithatd meg, hogy a szavazatszamlald bizottsag
szavazOkori eredményt megdllapito dontése milyen konkrét okbdl torvénysérts, sem pedig az,
hogy a helyi valasztasi bizottsag a szavazokori eredmények Osszesitésére és a valasztasi
eredmény megallapitisdra vonatkoz6 szabalyokat mennyiben és konkrétan milyen modon
sértette meg. A Kuria Kvk.11.37.500/2014/6. szamu hatérozata alapjan a valasztasi eredmény
elleni jogorvoslat annyiban is specidlis az egyéb valasztasi jogorvoslathoz képest, hogy a
torvénysértés pontos megjeldlése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell megjelslni,
illetve hivatkozni, amely legalabb a valdszinlisités szintjén alatimasztja az eredmény
megallapitdsa sordn bekdvetkezett jogsértéseket. Ezzel szemben a fellebbezés a vélelmezett
jogsérté magatartds tekintetében bizonyitékot nem, csak Beadvanyoz6 allitasat, "megérzését"
tartalmazza.

Beadvanyozo nem jelli meg tovabba a Ve. 224. § (3) bekezdés b) és ¢) pontjaban eldirtaknak
megfelelden lakcimét és személyi azonositdjat, ezért a Bizottsag a fellebbezést a Ve. 231. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Mindezek alapjdn a jogszabdlysértésre hivatkozis, a lakcim, illetéleg a személyi azonosité
hidnya a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsat eredményezi, melyre tekintettel
a Heves Megyei Teriileti Vilasztasi Bizottsig a fentebb ismertetett dontést hozta.

Beadvanyozo értesitéséhez sziikséges lakeimét, mivel azt a fellebbezésben nem adta meg, a
Teriileti Valasztasi Bizottsag a Nemzeti Vélasztasi Rendszerb6l vald lekérdezéssel nyerte ki.

A hatarozat a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontjan, a 224. § (3) bekezdés a) - b-¢) pontjan, a 231.
§ (1) bekezdés d) pontjan 241. § (2) bekezdésén, a jogorvoslatrol szol6 tajékoztatds a Ve. 222.
§ (1) bekezdésén, a 223.§ (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(5) bekezdésein, valamint az illetékekrol



sz016 tdjékoztatas az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, a 62.§ (1) bekezdés s)
pontjan alapul.

Eger, 2019. oktober 18.
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s Révész Tamas

‘walasztasi bizottsag elndke



