HEVES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
67/2019. (X.18.) SZAMU HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag Berkiné Pusoma Krisztina 3350 Kal, Erkel
Ferenc utca 18. szdm alatti lakos (a tovabbiakban: Beadvéanyozo) 4ltal benyujtott fellebbezés
targyaban meghozta a kvetkez6

hatarozatot:

A Heves Megyei Terileti Vilasztisi Bizottsag Berkiné Pusoma Krisztina Beadvanyozo éltal a
Kal Nagykozség Helyi Valasztasi Bizottsaganak 14/2019. (X.13.) szami HVB hatérozata ellen
benyujtott fellebbezését érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Debreceni [télétablahoz cimzett, de a Heves Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsaghoz benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelemmel élhet.

A birosagi eljarasban az tigyvédi képviselet kitelez6. A jogi szakvizsgdval rendelkezd személy
- a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak csatoldsaval - sajat ligyében tigyvédi
képviselet nélkl is eljarhat.

A birésagi feliilvizsgalati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
olyan elektronikus dokumentumként lehet benytjtani, amelyet a kérelem benyujtdjanak jogi
képviseldje vagy a vélasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
224. § (5) bekezdésben meghatarozott esetben a kérelem benyujtdja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. A birésagi feliilvizsgalati kérelem elektronikus dokumentumként vald
benyujtasa esetén annak mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell
alakitani. A birdsdgi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell beny(jtani, hogy az legkésdbb 2019.
oktdber 21. napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A birésagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a Ve. 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a
lakeimétol (székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem benyujtojanak személyi
azonositojat, illetve ha a kilfoldon ¢l6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossigat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamdt, vagy jel6loé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
telefaxszdamat vagy elektronikus levélecimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A birosagi feltlvizsgalat iranti kérelem benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

Beadvanyozo, aki a 2019. oktober 13-an tartott nemzetiségi Onkormdanyzati képviseldk
valasztasan a Roma Polgdarjogi Mozgalom B.-A.-Z. Megyei Szervezetének roma nemzetiségi
képviseldjelsltjeként telepiilési nemzetiségi onkormanyzati képvisel6jeldltként vett részt a



valasztason, ebbéli mindségében 2019. oktober 16. napjan torvényi hataridon beliil fellebbezést
terjesztett eld Kal Nagykozség Helyi Valasztasi Bizottsaganal, Kal Nagykodzség Helyi
Vélasztasi Bizottsaganak 14/2019. (X.13.) szamu hatarozataban foglaltakkal szemben. A
fellebbezés - az tigyben keletkezett iratok masolati példanyaval egyiitt - a Heves Megyei
Terlileti Valasztasi Bizottsaghoz elektronikus uton, 2019. oktober 16. napjan 13 déra 14 perckor
érkezett be.

A TVB a fellebbezést megvizsgalva megéllapitotta, hogy az nem tartalmazza a fellebbezéssel
megtamadott HVB hatarozat konkrét megjellését. A Ve-nek a fellebbezés tartalmi elemeit
meghatarozd 224. § (3) bekezdésében foglaltak kifejezetten nem irjak elé ezen adat
fellebbezésben vald szerepeltetését. A TVB a benyujtott fellebbezés tartalmat megvizsgalva
jutott arra a megadllapitasra, hogy az kétséget kizaréan Kal telepiilési roma nemzetiségi
onkormanyzati képvisel6 valasztas eredményét megallapitdé HVB hatarozattal szemben keriilt
benyujtasra.

Kél Nagykozség Helyi Viélasztasi Bizottsaga a fellebbezéssel tamadott 14/2019. (X.13.) szamu
hatarozataban megallapitotta a kali teleplilési roma nemzetiségi dnkormanyzati képviselok
valasztasanak eredményét. Beadvanyozo fellebbezésében azzal a kéréssel fordult a helyi
valasztasi bizottsaghoz, hogy a nemzetiségi valasztas szavazatait — az érvénytelen
szavazatokkal egyiitt - szdmoljdk ujra. Fellebbezésében eléadta tovabba, hogy a szamlalaskor
szeretne jelen lenni. A benyujtott fellebbezés indokolasaként Beadvanyozo arra hivatkozik,
hogy az Gjra szamlalast a ,, nagyon kevés szavazati kiilonbségek’ miatt kéri.

A fellebbezés és a birdsagi feliilvizsgélati kérelem benyujtasarol a Ve. 224, § (1) illetve (2)
bekezdéseiben rendelkezik, melyek alapjan a fellebbezést és a birdsagi feliilvizsgélati kérelmet
a megtamadott hatarozatot hoz6 valasztasi bizottsagnal kell el6terjeszteni. A fellebbezést és a
birdsagi feliilvizsgalati kérelmet tugy kell benytjtani, hogy az legkésébb a megtamadott
hatarozat meghozataldtol szamitott harmadik napon megérkezzen a jogorvoslati kérelemmel
érintett hatarozatot hozé vélasztasi bizottsaghoz.

A fellebbezésnek a Ve. 224. § (3) bekezdése szerint tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjct,

b) a kérelem benyiijtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér
- postai értesitési cimét,

¢) a kérelem benyijtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon é16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagdl igazold igazolvanydnak tipusdt és szamat, vagy jelold szervezet vagy mds
szervezel eselében a birdsagi nyilvantartdasba-vételi szamd.

AVe. 223. § (3) alapjdn fellebbezést lehet benyijtani
a) jogszabalysértésre hivatkozdssal, illetve
b) a vélasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen.

A Ve. 241. § (1) bekezdése szerint a szavazatszamlald bizottsag szavazokori eredményt
megallapité dontése ellen csak a valasztasi bizottsagnak a valasztasi eredményt megallapito
dontése elleni fellebbezéssel egyiitt van helye.



(2) A valasztasi bizottsagnak a valaszids eredményét megdllapito dintése ellen

a) a szavazatszamlalo bizottsag szavazokori eredményt megallapito dontésének torvénysértd
voltara, vagy

b) a szavazdkori eredmények dsszesitésére és a valaszidsi eredmény megdllapitdsdara vonatkozé
szabalyok megsértésére

hivatkozassal lehet fellebbezést benyijtani.

A Ve. 231, § (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha

a)nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c)nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztasi bizottsaghoz nyujtottak be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Heves Megyei Teriileti Vilasztasi Bizottsag a Kal Nagykozség Helyi Valasztasi Iroddja altal
felterjesztett iratokbol megallapitotta, hogy a fellebbezés nem tartalmazza sem a Ve. 224. § (3)
bekezdés a) pontjdban meghatdrozott — kérelem alapjaul szolgaldé - jogszabalysértésre
hivatkozast, sem a 241.§ (2) bekezdésben megjeldlt szavazatszamlald bizottsag szavazokori
eredményt megallapité dontésének torvénysértd voltara, vagy a szavazokori eredmények
Osszesitésére €s a valasztasi eredmény megéllapitasara vonatkozo szabdlyok megsértésére vald
hivatkozast. Kal teleptilésen 4 szavazokor miikodik. A fellebbezésbdl nem allapithaté meg,
hogy a telepiilésen miikodott négy szavazatszamlalod bizottsdag kozill melyik konkrét
bizottsagnak a szavazokori eredményt megallapité dontése milyen konkrét okbdl térvénysérto,
sem pedig az, hogy a helyi vélasztasi bizottsag a szavazokori eredmények dsszesitésére és a
valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozo szabalyokat mennyiben és konkrétan milyen
modon sértette meg. A Kuria Kvk.[1.37.500/2014/6. szamu hatarozata alapjan a vélasztési
eredmény elleni jogorvoslat annyiban is specidlis az egyéb valasztasi jogorvoslathoz képest,
hogy a torvénysértés pontos megjeldlése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell
megjeldlni, illetve hivatkozni, amely legalabb a valdsziniisités szintjén aldtdmasztja az
eredmény megdllapitisa soran bekodvetkezett jogsértéseket. Ezzel szemben a fellebbezés a
vélelmezett jogsértd magatartas tekintetében bizonyitékot nem tartalmaz, csupan a kis szavazati
kiillonbségre utal, ami 6nmagdban a szavazatok Gjra szamlalasat nem indokolja.

Beadvanyozd nem jel6li meg tovabba a Ve. 224. § (3) bekezdés b) és ¢) pontjaban eldirtaknak
megfelelden lakcimét és személyi azonositdjat, ezért a Bizottsag a fellebbezést a Ve. 231. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Mindezek alapjin a jogszabalysértésre hivatkozas, a lakeim, illetéleg a személyi azonosité
hidnya a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasit eredményezi, melyre tekintettel
a Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a fentebb ismertetett dontést hozta.

Beadvanyozo értesitéséhez sziikséges lakeimét, mivel azt a fellebbezésben nem adta meg, a
Tertileti Valasztasi Bizottsdg a Nemzeti Vélasztasi Rendszerbél valo lekérdezéssel nyerte ki.

A hatarozat a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontjan, a 224. § (3) bekezdés a) — b - ¢) pontjén, a
231. § (1) bekezdés d) pontjan 241. § (2) bekezdésén, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatds a Ve.



222. § (1) bekezdésén, a 223.§ (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(5) bekezdésein, valamint az
illetékekrol szolo tajékoztatas az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdésén, a 62.§ (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Eger, 2019. oktober 18.
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Révész Tamas

valasztasi bizottsag elndke



