HEVES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
77/2014. (X. 15.) HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag SR
I szim alatti lakos éltal benyujtott fellebbezés targydban meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Heves Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsag a Hevesi Helyi Valasztasi Bizottsdg (a
tovabbiakban: HVB) 83/2014. (X. 11.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatérozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Debreceni [télétabldhoz cimzett, de a Heves Megyei Terilleti Valasztési
Bizottsaghoz benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelemmel élhet.

A birosagi feliilvizsgdlati eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezé. A jogi szakvizsgaval
rendelkezé személy - a szakvizsga-bizonyitviny egyszer(i mésolatanak csatolasaval - sajit
ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birosagi feliilvizsgalati kérelmet jogszabdlysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
elektronikus dokumentumként lehet benyQjtani. A birdsagi feliilvizsgalati kérelem
képviseloje, tovabba a jogi szakvizsgdval rendelkezd személy sajat {ligyében mindsitett
elektronikus alairdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benytjtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.

A birdsagi felitlvizsgalati kérelmet Ggy kell benyijtani, hogy az legkésébb 2014. oktdber 18.
napjan 16.00 oraig megérkezzen.

A birésagi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a vélasztasi eljarasrol
sz616 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
kérelem benyujtojdnak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér -
postai értesitési cimét, a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojét, illetve ha a kiilfsldon
¢16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztdpolgar nem rendelkezik személyi
azonositdval, a magyar allampolgarsagat igazol6 okiratdnak tipusat és szamat, vagy jelolo
szervezet vagy mas szervezet eset€ében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat. A birdsagi
felilvizsgalati kérelem tartalmazhatja beny(jtéjanak telefaxszdmat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét.

A bir6ségi feliilvizsgalat iranti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

Heves Véros Helyi Valasztasi Bizottsagahoz (a tovabbiakban HVB) 2014. oktéber 8. napjan
17:00 orakor HiJN THER a Ve. 208. §-a
alapjan kifogast nyujtott be, melyben eléadta, hogy 2014. oktéber 5-én észlelte, hogy
sz. alatti ingatlan keritésén talalhaté molindjukat ismeretlenck
megrongdlték és a helyi Fidesz-KDNP képviseljelsltiének, M} NJJinak a plakatjat
ragasztottak rd, amely a sajat plakatjukat részben elfedi. A jogsértés a kifogds szerint oktOber
5-¢ Ota folyamatosan fenndll. A jogsértés bizonyitékaként 1 db — a kifogasban irtak szerint -
2014. oktéber 5-én késziilt fényképfelvételt csatolt. Alldspontja szerint a fentiek sulyosan
sértik a Ve. 144. § (7) bekezdését, miszerint a plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje




mas jeldlt vagy jeldlészervezet plakatjat, erre tekintettel a fentiek sértik tovabba a Ve. 2. § (1)
bekezdés c¢) pontjat, tekintettel arra, hogy a jeloltek és jeloloszervezeteik kozotti
esélyegyenldség igy nem biztositott. A kifogdsolt magatartds sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjat is, mivel a feliilplakdtoldas nem mindsiil jOhiszemi ¢és rendeltetésszeri
joggyakorlasnak. A kifogas benytjtéja kérte a HVB-t. hogy éallapitsa meg a jogsértés
bekdvetkeztét és tiltsa el a Fidesz-KDNP helyi szervezetét a jogszabalyellenes magatartastol.

A HVB 83/2014. (X. 11.) sz. hatarozataval FjjjjjjJj T kifogésanak helyt adott, ezzel
egyidejiileg a jogsértdé Fidesz-KDNP hevesi szervezetét eltiltotta a tovabbi jogsértd
magatartds gyakorlasatél. A hatarozat kitért arra, hogy l- T 2 Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom jeléloszervezet Heves varos 03. sz. egyéni valasztokeriiletében a
helyi 6nkorményzati képviseldk ¢s polgarmesterek 2014. évi altalanos vélasztdsan egyéni
valasztokertileti jeldltie. A HVB indoklasaban a Ve. 218. § (1) bekezdés alapjan
megallapitotta, hogy a benyujtott kifogas helytalld, tekintettel arra, hogy a Fidesz-KDNP
hevesi szervezetének cselekménye a Ve. 144. § (7) bekezdése értelmében jogsértonek
mindsiil, mivel az sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott vélasztasi eljaras alapelveit,
mellyel egyidejiileg a HVB a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Fidesz-KDNP hevesi
szervezetét eltiltotta a tovabbi jogsérté magatartas gyakorlasatol.

A HVB hatarozataval szemben S|} SE 2014. oktober 12. napjan fellebbezést nyujtott
be, melyben a HVB hatarozatinak ..megsemmisitését™ kérte. A fellebbezés indoklésédban
hivatkozott arra, hogy y kifogasaban akként nyilatkozott, hogy 2014. oktober 5.
napjan észlelte, hogy a sz. alatti ingatlan keritésén taldlhaté Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom plakatjat megrongéaltdk és a  helyi Fidesz-KDNP
képviselsjelsltiénck, M NIJoak a plakétjat ragasztottak ra gy, hogy a Jobbik plakatjat
részben lefedi. A jogsértés bizonyitékaként 1 db 2014. oktober 5. napjan elkésziilt
fényképfelvételt csatolt, amelyhez 2014. oktober 9. napjan mellékelte M} NI plakatjat
is. A beadvanyozé kérte, hogy a TVB dllapitsa meg, hogy a bizonyiték csatolasa nem felel
meg a Ve. 209. § (1) bekezdésében, illetve a 212. § (2) bekezdésében leirtaknak. Eldadasa
szerint a kifogds mellékletét képezo foton datum nem volt, az tehat nem alkalmas a
cselekmény idejének beazonositasara. A plakat utébb, 3 napon til keriilt csatolasra, tehat ezen
bizonyiték elkésett. Eldadta tovabbd, hogy a kifogéas elOterjesztdje egyéb bizonyitékot nem
szolgéltatott. Alldspontja szerint tehat a HVB nem térta fel teljes korfien és igy hozta meg
hatarozatat, ezért az jogszabalysérto.

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a HVB kifogés targyaban hozott dontését a Ve.
231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan hegyben hagyja, tekintettel arra, hogy az abban foglalt
dontés megalapozott. A HVB a kifogast érdemben térgyalta, annak sordn helyesen allapitotta
meg, hogy a kifogasolt cselekmény a Ve. 144. § (7) bekezdése értelmében jogsértonek
mindsiil, mivel az sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésében meghatdrozott vilasztasi eljaras alapelveit,
melyre tekintettel a HVB a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan helyesen tiltotta el a
jogsértot a tovabbi jogszabalysértéstol.

A HVB 2014. oktober 11. napjan tartott {ilésérol felvett, a fellebbezéssel érintett kifogast
targyald napirendjénél rogzitésre keriilt, hogy a kifogast tevo 4ltal a jogsértés bizonyitékaként
csatolt 2014. oktober 5. napjan késziilt fényképfelvételhez 2014, oktdber 9. napjan mellékelte
a helyi Fidesz-KDNP képviseldjeloltjének, ‘V. 1\-nak a plakatjat. A fellebbezés
elbirdlasakor ezen utdbb csatolt bizonyitékot (plakatot) a TVB a jogsértés tényének a
megallapitdsdhoz nem tekintette relevansnak figyelemmel arra, hogy a jogsértés ténye ezen
bizonyiték nélkiil is megallapithato volt.



A kifogas HVB altali és a fellebbezés elbirdlasakor sem nyert megdllapitast az elkévetd
személye, viszont annak a kérdésnek az eldontése. hogy sériilt-e a valasztasi eljaras valamely
rendelkezése, e koriilménytol figgetlen. A vélasztasi plakatok kihelyezése soran a konkrét
tevékenységet végzo személyek megjeldlése hidnyaban is beazonosithato a valasztési
eljardsban résztvevd jelolt vagy jeloloszervezet, akinek érdekében a plakat kihelyezése
tortént, hiszen 6k vannak abban a helyzetben, hogy a tényleges cselekményt végzo
személyeket befolyasolni tudjdk. Ellenkezé jogszabalyi értelmezés esetén sohasem lenne
megdllapithatd a jogsértés a jelolttel, jeloloszervezettel szemben, mert minden esetben
hivatkozhatna arra, hogy ténylegesen nem & kévette el az adott cselekményt, hanem valaki
mds. Szintén ezen jogértelmezést erdsiti a Ve. 144, §-a, amely a plakét eltavolitaséra is azt
kotelezi, aki azt elhelyezte vagy akinek érdekében azt elhelyezték.

Mindezek alapjdn a Heves Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag a hatarozat rendelkezd
részében foglaltak szerint dontott.

A hatérozat a Ve. 144. § (7) bekezdésén, a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontjan, a
jogorvoslatrdl szolo tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224,
§ (1)-(2) és (5) bekezdésein, az illetékekrdl sz616 tdjékoztatas az 1990. évi XCIIIL. torvény 37.
§ (1) bekezdésén, a 62.§ (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Eger, 2014. oktober 15. \»Q
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Révész Tamads
valasztasi bizottsag elnike






