HEVES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
79/2014. (X. 15.) HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Valasztési Bizottsig iH = [ AR

lakos ¢s B} ' szadm alatti lakos, mint a Roma
Polgérjogi Mozgalom B. A. Z. Megyei Szervezetének a Nemzeti Vélasztasi Rendszerben Il
és [ azonositdk alatt nyilvéntartasba vett nemzetiségi képviseldjelsltiei (a tovabbiakban:
beadvanyozok) altal benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kbvetkezo

hatarozatot:

A Heves Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdg az Eger Megyei Jogt Varos Helyi Vilasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) 142/2014. (X. 12.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatdrozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Debreceni [téltablahoz cimzett, de a Heves Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsdghoz benyujtott birdsagi feliilvizsgélati kérelemmel élhet.

A birdsagi felillvizsgélati eljardsban az tigyvédi képviselet kotelezé. A jogi szakvizsgdval
rendelkez6 személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatolasaval - sajat
ligyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birésagi feliilvizsgdlati kérelmet jogszabélysértésre hivatkozdssal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatirozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
elektronikus dokumentumként lehet benyijtani. A birdsagi feliilvizsgalati kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyijtdsa esetén a kérelem benyQjtojanak jogi
képviseldje, tovabba a jogi szakvizsgdval rendelkezé személy sajat tigyében mindsitett
clektronikus alairasdval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani.

A biréségi feliilvizsgdlati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2014. oktdber 18.
napjan 16.00 érdig megérkezzen.

A birésagi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a valasztési eljardsrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétol (székhelyétol) eltér -
postai értesitési cimét, a kérelem benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon
¢él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositdval, a magyar allampolgarsdgat igazolé okiratanak tipusat és szamat, vagy jelsld
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamat. A birdsagi
feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtéjdnak telefaxszdmat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét.

A birésagi feliilvizsgélat iranti kérelem benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

VI SBE ¢s Bl "B bcadvényozok 2014. oktéber 14-én, mint a Roma Polgarjogi
Mozgalom B.-A.-Z. Megyei Szervezetének képviselGjelsltjei Eger Megyei Jogi Varos Helyi
Vilasztasi Bizottsdgdnak 2014. oktober 12. napjan kelt, a roma telepiilési nemzetiségi
Onkormanyzati képvisel6k vélasztdsanak eredményét megdllapitdé dontése ellen fellebbezéssel
éltek a Ve. 330. § (2) bekezdés c) pontja alapjan.



Fellebbezésiikben eldadtédk, hogy a 2014. oktéber 12. napjan Egerben megtartott telepiilési
roma nemzetiségi Onkormanyzati képviselok vdlasztisan Eger MIJV Helyi Valasztasi
Bizottsaga a valasztas eredményeképpen megallapitotta, hogy a telepiilési roma
Onkorményzat megvalasztott tagjai a Lungo Drom jelSld szervezet jeldltjei lettek. A Roma
Polgérjogi Mozgalom B.-A.-Z. Megyei Szervezetének képviseldjeloltjei az aldbbi szamu
szavazatot kapték: 65 szavazat, BjjJj R 71 szavazat, K| S
B} 47 szavazat, 59 szavazat. A fellebbezésben a beadvanyozdk eldadtak,
hogy a nemzetiségi 6nkormanyzati valasztason azok a valasztépolgérok voltak a szavazasra
jogosultak, akik a Ve. 315. §-a alapjan legkésobb a szavazast megel6zo tizenhatodik napig,
vagyis 2014. szeptember 26-ig benyujtott kérelmiik alapjan nemzetiségi valasztopolgarként a
kozponti névjegyzékben szerepeltek. A fellebbezdk eldadtdk tovabba, hogy 2014. szeptember
25. napjan, tehat 1 nappal a roma nemzetiségi névjegyzékbe vételre irdnyulé kérelmek
beadasira megszabott hatdrid6 lejarta eldtt ismeretlen személyek 51 roma nemzetiségi,
kdzponti névjegyzékbe vétel iranti kérelmet benyujtott személynek — tudtuk nélkiil — a roma
névjegyzekbdl torténd trlését kérték, melynek a Helyi Viélasztési Iroda helyt adott és emiatt a
fenti személyek a nemzetiségi 6nkormanyzati képviselok valasztasan szavazati jogukkal nem
tudtak éIni. Eldaddsuk szerint a biincselekményre utald silyos térvénysértésre a Roma
Polgérjogi Mozgalom B.-A.-Z. Megyei Szervezete felhivta Eger MJV Helyi Valasztasi
Iroddja figyelmét 2014. oktober 10. napjan, azzal a kéréssel, hogy a Vélasztasi Iroda tegyen
biintetd feljelentést a valasztas, népszavazas és eurdpai polgari kezdeményezés rendje elleni
biincselekmény elkdvetésének alapos gyanija okan.

A fellebbezés szerint ,Eger MJV Helyi Valasztdsi Iroddja tdjékoztatasa alapjan a szavazas
napjan Egerben, a 800. szaml nemzetiségi szavazokorben 77 személyt vettek fel a
visszautasitottak jegyzékébe, akik kozott szerepelt olyan valasztopolgar is, akit akaratan kiviil
toroltek a roma nemzetiségi névjegyzékbol, ezzel a torvényséri¢ssel megakadalyozva azt,
hogy ezek az Aallampolgarok ¢ljenek a valasztéjogukkal a nemzetiségi Onkorméanyzati
képviselok valasztasan, illetve ez a torvénysértés befolydsolta a roma telepiilési nemzetiségi
onkormanyzati képviselok valasztdsanak eredményét is.” A beadvanyozék éllaspontjuk
szerint a nemzetiségi onkormdnyzati vélasztasokon sériilt a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pontjaban
szabélyozott vélasztds tisztasagdnak megovasa alapelve, a Ve. 2.§ (1) bekezdés c) pontjdban
szabalyozott esélyegyenldség a jeldltek és a jelsld szervezetek kozott alapelve, illetve a Ve.
2.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti johiszemii és rendeltetésszer( joggyakorlés alapelve és ez a
torvénysértés kihatott a vélasztas eredményére is.

A beadvanyozok a fenti indokok alapjan kérték, hogy a Heves Megyei Teriileti Vélasztasi
Bizottsag allapitsa meg a torvénysértés megtorténtét, és azt, hogy ez a tdrvénysértés a roma
telepiilési nemzetiségi Onkormanyzati képvisel6k valasztdsanak eredményét befolydsolta,
valamint erre tekintettel kérték a roma telepiilési nemzetiségi dnkorményzati képviselok
id6kozi valasztasanak elrendelését.

A fellebbezés Eger MJV Helyi Valasztasi Irodaja részér6l 2014. oktober 14-én felterjesztésre
keriilt a Heves Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag részére.

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a fellebbezésben foglaltakat megvizsgalta és
megéallapitotta, hogy a fellebbezésben foglalt 77 visszautasitott személlyel ellentétben a TVB
rendelkezésére 4llé, a nemzetiségi szavazas adatairdl szolé Heves megye Eger, 800. szamu
szavazOokori adatokat r6gzitd jegyzOkonyv szerint 76 fo szerepel a visszautasitottak jegyzékén.



A TVB megjegyzi azonban, hogy az adott nemzetiségi Onkormdnyzati valasztasokat
lebonyolitd szavazatszamlald bizottsag egyidejlileg ellatta a roma nemzetiségi valasztasokon
tilmenden a gorog, lengyel, ruszin, német telepiilési nemzetiségi, valamint a szlovak
nemzetiség tekintetében az orszagos nemzetiségi valasztasok lebonyolitésit is.

A TVB vélasztédsi eljarasjogi szempontbdl a Ve, 43. § (1) bekezdése alapjan dontését a
rendelkezésére 4ll6, a beadvanyozok altal beterjesztett bizonyitékok alapjan hozza meg.
Kivételt ez alol a csak Ve. 51. § (2) bekezdésének rendelkezése tartalmaz, a média valasztési
kampanyban val6 részvételével osszefliggd jogorvoslat elbiraldsa sordn, amikor a vélasztasi
bizottsag a kifogasolt miisorszdm beszerzésérol sajat hataskérben koteles gondoskodni.

A TVB-nak nincs hataskére a beadvinyban sérelmezett, lehetséges blncselekményt
megvaldsitd magatartasok kivizsgaldsara, biintetdjogi megitélésére arra tekintettel, hogy az
nem valasztasi jogi kérdés, annak elbirdlasa és az abban tortént eljards mas szerv hatiskorébe
tartozik. A TVB ennek okdn beszerezte az 1. fokon eljaré Eger HVB mellett mikddo HVI-t6]
a 2014. oktéber 13. napjan kelt, a Heves Megyei Rendérfokapitanysig részére megkiildott
19521-2/2014. tigyiratszamu biintetd feljelentést.

A TVB a fellebbezésben foglaltakat megvizsgalva arra a megéllapitasra jutott, hogy a
fellebbezés valdjdban a Ve. 241.§-a szerinti fellebbezésnek, azaz a HVB telepiilési roma
nemzetiségi dnkorményzati vélasztasi eredményt megallapitd dontése elleni fellebbezésnek
mindsiil, melynek kételezo tartalmi eleme a Ve. 241. § (2) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti
torvénysértés vagy eljardsi szabalyok megsértésére torténd hivatkozds. A beadvinyozdk
fellebbezéstikben sem az Eger 800. szaml szavazokor szavazatszamlald bizottsaganak
szavazokori eredmény megéllapité dontése térvénysérté voltdra, sem pedig az Egri HVB
eredménydsszesitésre és valasztdsi eredmény megdllapitasra vonatkozd szabalyok
megsértésére nem hivatkozott. A fellebbezésben kifogédsolt magatartiasok a szavazds napjat
megel6zéen a HVI feladat- és hataskorébe esé tevékenységekre, és azzal Gsszefiliggésben
ismeretlen személyek altal elkvetett, vélelmezett jogellenes magatartasokra hivatkoznak.

Fentiek alapjan a Heves Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés a)
pontja alapjan az Eger Megyei Jogi Véros Helyi Valasztasi Bizottsaga 142/2014. (X. 12.)
szamu hatdrozatat helybenhagyja.

A hatdrozat a Ve. 43. § (1) bekezdésén, S1. § (2) bekezdésén, 231. § (5) bekezdés a) pontjan,
241. § (2) bekezdése a), b) pontjain, a jogorvoslatrél szolo tajékoztatas a Ve, 222. § (1)
bekezdésén, a 223.§ (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és 5 bekezdésein, az illetékekrdl szolo
tdjékoztatds az 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, a 62.§ (1) bekezdés s) pontjan
alapul.
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