HEVES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
89/2014. (X.17.) HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsig K} G (személyi azonosits: ||| N
- lakeim: ) (tovabbiakban: Beadvanyoz6) dltal benyujtott

fellebbezés targyaban meghozta a kvetkezo

hatarozatot:

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg az Adacsi Helyi Valasztdsi Bizottsag (a
tovabbiakban: HVB) 38/2014. (X.13.) szamu hatirozatat helybenhagyja.

A hatérozat elien az iigyben érintett termeészetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Debreceni [tél6tdblahoz cimzett, de a Heves Megyei Terileti Valasztasi
Bizottsaghoz benyujtott birosagi feltilvizsgalati kérelemmel élhet.

A birésagi eljarasban az iigyvédi képviselet kotelezé. A jogi szakvizsgaval rendelkezd
személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii mésolatanak csatolasaval - sajat tigyében
tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birésagi feliilvizsgalati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
elektronikus dokumentumként lehet benyijtani. A birdsagi feliilvizsgalati kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyujtdjanak jogi
képviselgje, tovabba a jogi szakvizsgival rendelkezé személy sajat tligyében mindsitett
elektronikus alairaséval latja el a kérelmet. Az eclektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii mésolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.

A biréségi feliilvizsgalati kérelmet Ugy kell benyutjtani, hogy az legkésdbb 2014. oktéber 20.
napjan 16.00 éraig megérkezzen.

A birésagi feliilvizsgélati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a vélasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. térvény, tovabbiakban: Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétol (székhelyétdl) eltér -
€16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratdnak tipusat és szamat, vagy jeldlo
szervezet vagy mas szervezet esetében a bir6sagi nyilvantartdsba-vételi szamat. A birdsagi
feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyUjtéjanak telefaxszdmdt vagy elektronikus
levéleimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét.

A biroséagi feliilvizsgalat iranti kérelem benytjtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

Beadvanyozo 2014. oktober 16. napjan fellebbezést nytjtott be Adacs Helyi Vélasztési

Bizottsdga utjan a Heves Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsaghoz az Adacs HVB 38/2014.

(X.13.) szama hatérozata ellen.

Fellebbezésében nem tért ki kiildn a jogszabdlysértéssel érintett konkrét jogszabalyi

rendelkezések megjeldlésére, csupan a valasztasi eredményt megallapité dontés jogszeriiségét
kérddjelezte meg.



Fellebbezésében eldadta, hogy a 2014. oktdéber 12-i dnkormanyzati képvisel6k valasztasan
Addcson szavazategyenldség alakult ki kbzte és egy masik jeldlt, nevezetesen S. l'-
kozott 411-411 szavazat mellett.
Fellebbezésében részletesen kitért a sorsolds lebonyolitasdnak kériilményeire, mely sorian
allaspontja szerint szamos szabélytalansag tortént, gy mint
- nem tajékoztattak, hogy mas idépontot kérhet a sorsoldsra, aminek kovetkeztében
faradtan, kabultan vett részt a sorsoldson,
- ajegyzb ¢s a bizottsagi elndk egyfeldl, gyakorlatilag egy idében érkeztek,
- ajegyzb a boritékokat mar a helyiségbe 1épés elétt a dobozba tette,
- aboritékokat nem lehetett 6sszerdzni a doboz nyitottsaga miatt,
- nem allitottak fel sorsolést feliigyelo bizottsagot,
- a boritékok dsszekeverése nem bizonyithatd, mivel nem volt lathatd, hogy keverés
vagy csak forgatas tortént.
- huzasra nem egy, a helyiségben tartozkodd, tehat az Gsszebeszélés lehetdségébol
kizért személyt kértek fel,
- tdjékoztattak, hogy hdrom napon beliil Ojraszamlalast kérhetek, de a feltételekrdl egy
$z0 sem esett,
- nem biztositottak a helyiség védelmét.

Fellebbezésében kérte az ujraszamlalast és/vagy ujrasorsoldsat.

A Heves Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag megvizsgélta a HVB fellebbezéssel érintett
38/2014. (X.13.) szamu hatérozatat, melynek mell€kletét képezi a ,, Jegyzokonyv a telepiilési
onkormanyzati képviseldk valasztdasdanak eredményérol” sz6l6 dokumentum. A Jegyzokonyv
2. oldalan Kertilt rogzitésre a valasztas eredményeként megvélasztott képviselok neve és
azonositdja, kiilon feltiintetve, hogy a - azonositoju jeldlt, nevezetesen S.
mandatumhoz jutdsat szavazategyenlOség miatt a valasztasi bizottsag sorsolassal allapitotta
meg.

A jegyzOkonyvben foglaltak valodisagat az HVB tagjai igazoltdk aldirasukkal.

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag részére HVB altal megkiildott, 2014. oktober
13. napjan 00:20 érakor felvett Jegyzokdnyvbél is kitiinik, hogy a HVB a vélasztas napjan
irasban régzitette annak tényét, hogy , az Addcsi Helyi Vdlasztasi Bizoitsag az addcesi 1-3
szavazokori jegyzékonyvek eredményei alapjan megdllapitotia, hogy Kij GEER ¢5 9B
HE épviseld jeloltek 411-411 darab szavazatot kaptak. A 2010. évi L. torvény 13. §-a
alapjan ilyenkor sorsoldssal kell eldonteni, ki legyen képviseld. A sorsolds akként tortént,
hogy Dr. K. l- HVI vezetd 2 darab boritékba tette a két jelolt nevét, majd a boritékokat
egy dobozva helyezve felkérte 1 t, a HVB elnokét, hogy a boritékok koziil hizza ki
a nyeries képviselG nevét. S AR rcvét hizia ki, igy & lett a 6. helyen
egyéni listas képviseld. Jelenlévék megdllapitjak, hogy a sorsolds a leirtak szerint zajlott le,
ezért azt helybenhagydlag aldirtak.”.

A helyi 6nkormanyzati képvisel6k é€s polgarmesterek vélasztasarél sz6l6 2010. évi L. torvény
13. § (1) bekezdése értelmében ,, az egyéni listan képviselok azok a jeloltek lesznek, akik a
megvalaszthaté  képviseldk szama szerint a legtobb érvényes szavazatot kaptdk.
Szavazategyenldség esetén sorsoldssal kell megallapitani, hogy az egyenld szamii szavazatot
elért jeloltek koziil melyik szerez manddtumot”. E tekintetben azonban sem a Ve., sem a
vonatkozo jogszabalyok nem rendelkeznek a sorsolas lebonyolitasara iranyulé egyéb
részletszabalyokrol.



Déntése meghozatala soran a Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag az alabbiakra volt
figyelemmel:

rendelkezésre dll a szavazategyenl6ség okan megtartott sorsolast is rogzitod
jegyzokdnyv,

a fellebbezéssel érintett 38/2014. (X.13.) szamu hatdrozat mellékletét képezd,
.JegyzOkonyv a telepiilési dnkormdanyzati képviselok vdlasztasanak eredményérol”
sz6l6 dokumentum adattartalma szerint feltiintetésre keriilt, hogy Sj Flj
mandatumhoz jutdsat szavazategyenloség miatt sorsoléassal allapitotta meg a vélasztasi
bizottsag,

a Ve. bizottsagok miikidésének nyilvanossagara vonatkozd 40. § (1) bekezdése
biztositja mindenki szdmara az {ilésen — igy a sorsolds teljes folyamata alatt is — a
részvétel lehetdségét,

a jeloltek, jelolo szervezetek a helyi valasztasi bizottsagba is jogosultak voltak 1-1 fo
tagot delegélni.

Osszegezve fenticket a Heves Megyei Teriileti Vélasztisi Bizottsig az Adéacsi Helyi
Valasztasi Bizottsag jelen fellebbezéssel tamadott hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a)
pontja alapjan helybenhagyja.

A hatarozat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve.
222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésein, az
illetékekrdl sz616 tdjékoztatas az 1990. évi XCIIIL. térvény 37. § (1) bekezdésén, a 62.§ (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Eger, 2014. oktdber 17. \Q \ )}:,““‘7' Vo

Révész Tamés/ ‘
vilasztési bizottsdy elnoke

\ Qo

?'9 ol ~\‘Z"4

=,
o





