HEVES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
96/2014. (X. 20.) HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsig B} TN
szam alatti lakos (a tovabbiakban: beadvanyozd) altal benyujtott fellebbezés targyaban
meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

A Heves Megyei Teriileti Vialasztasi Bizottsdg a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan
Heves Varos Helyi Valasztasi Bizottsdga (a tovabbiakban: HVB) 106/2014. (X.15.) szamu
hatdrozatit megviltoztatja ¢és megdllapitja a hatdrozattal ¢érintett kifogasokban
hivatkozott Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti alapelv sérelmét, mint
jogszabalysértés tényét ¢és Olih Gabort valamint Molndr Joézsefet a tovabbi
jogszabalysértéstol cltiltja.

A hatédrozat ellen az {igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Debreceni [tél6tablahoz cimzett, de a Heves Megyei Teriileti Vélasztasi
Bizottsaghoz benyujtott biroségi feliilvizsgalati kérelemmel élhet.

A biréségi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd
személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatinak csatoldsaval - sajat ligyében
tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birosagi feliilvizsgalati kérelmet jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve a vdlasztasi
bizottsdg mérlegelési jogkorben hozott hatdrozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
elektronikus dokumentumként lehet benyujtani. A birdsagi feliilvizsgalati kérelem
elektronikus dokumentumként valé benytjtdsa esetén a kérelem benyujtéjanak jogi
képviselbje, tovabbd a jogi szakvizsgaval rendelkezé személy sajat iigyében mindsitett
elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.

A biréségi feltilvizsgélati kérelmet Ggy kell benytjtani, hogy az legkésdbb 2014. oktober 23.
napjan 16.00 éraig megérkezzen.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a valasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. térvény, tovabbiakban: Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér -
postai értesitési cimét, a kérelem benytjtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldon
¢l6, magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositdval, a magyar dllampolgarsdgat igazolé okiratanak tipusédt és szamat, vagy jelslo
szervezel vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A birdsagi
feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benytjtdjanak telefaxszdmat vagy -elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét ¢s telefaxszdmat vagy elektronikus
levélcimét.

-----

Indokolas

Beadvanyozé 2014. oktober 17-én fellebbezést nyujtott be Heves Varos Helyi Valasztasi
Bizottsaga utjan a Heves Megyei Terlileti Vilasztasi Bizottsaghoz a HVB 106/2014. (X.15.)
szamu hatérozata ellen, amely FjJjJj THI 2014. oktéber 14. napjén, majd ezt k&vetéen
ugyancsak FJJJJij THI 2014. oktober 15, napjan kelt kifogdsanak, valamint a beadvanyozé



2014. oktéber 14. napjan kelt kifogasanak a Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan, mint
targyukban egymassal Osszefliggd kifogasok elbirdlasdnak targyaban, egyesitett eljarasban
sziiletett.

T 2014. oktdber 14. napjén tett kifogasaban eldadta, hogy LR ¢s KINER

Fidesz-KDNP képviseldjeldltek a kifogasban felsorolt személyek részére 2014.
oktéber 12-én anyagi ellenszolgaltatast nyujtottak cserébe a rajuk leadott szavazatokért. A
kifogasban megnevezett hét valasztdpolgdrt, akik allitasa szerint vallaljdk a tanuvallomas
megtételét. Ezek alapjn kérte a HVB-t a jogsértés kivizsgdldsara, a jogszabalysértés tényének
megallapitasara, a jogsértd a tovabbi jogsértéstdl térténd eltiltisara, a valasztasi eljaras Heves
véarosban torténd megismételtetésére, valamint hogy az elkovetékre szabjon ki birsagot.

a 2014, oktdber 15-én kelt kifogésdban szintén s <
Fidesz-KDNP képviseljelsltek vonatkozasdban elbadta, hogy azok 2014. oktober 12-én egy
fekete Fiat kishaszon jarmibol anyagi ellenszolgéltatast nyujtottak cserébe a jelsld
szervezetiik jeloltjeire leadott szavazatokért az Arany Janos uton. A kifogasban megnevezett
egy személyt, aki allitasa szerint hajlandé tantivallomésra, valamint kérte a HVB-t a jogsértés
kivizsgélasdra, tanik meghallgatdsara, a jogsértés tényének megallapitasara, a jogsértonek a
tovabbi jogsértésektol vald eltiltasara, a vélasztasi eljards Heves varosban vald
megismételtetésére, valamint hogy az elkovetdkre szabjon ki birsdgot. A kifogas benytjt6ja
vélelmezte, hogy tobb maésik korzetben is térténhettek visszaélések, megitélése szerint sériilt a
Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontja. A kifogast tevo bejelentette tovabba, hogy az ligyben
renddrségi nyomozaés is van folyamatban. A HVB altal egyesitett eljarasban elbiralt harmadik
kifogésban a beadvanyozé 2014. oktober 14. napjan eldadta, hogy 2014. oktober 12-én tébb
valasztopolgdr jelezte felé, hogy a szavazatokat a Fideszes egyéni jelolt, L] I észére
3000 Ft-ért megvaséroljék, illetve probéaljidk megvasarolni. Allitisa bizonyitdsira 5 db
nyilatkozatot, egy renddrségi feljelentésrdl készilt jegyzokdnyvet ¢s 83 aldirdst tartalmazo
nyilatkozatot csatolt.

A HVB a fent ismertetett hdrom kifogast a Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan egyiittes vizsgalat
és elbirdlas végett egyesitette. A HVB hivatkozott a Ve. 218. § (1) bekezdésére, mely szerint a
valasztasi bizottsag a kifogdsrol a rendelkezésre allo adatok alapjan dont. A hatdrozat
indoklasa szerint: a HVB ,..a 3 kifogasban benyujtott adatokat és ,bizonyitékokat”
megvizsgélta ¢s ugy hatdrozott, hogy azok alapjan a jogsértés kétséget kizaréan nem
allapithato meg.”

A Heves Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdg (tovabbiakban: TVB) a beadvanyozo
fellebbezése kapcsan felterjesztett iratokat megvizsgélta ¢és annak alapjan az aldbbiakat
allapitotta meg;:

A fellebbezésben érintett HJJj TI kifogdsai a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjéban
megjeldlt, a valasztas tisztasaganak megévésa, ¢) pontjaban jeldlt esélyegyenldség a jeldltek
¢s jelold szervezetek kdzott, e) pontjaban jeldlt johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas,
mig Bjj] THI kifogasa a hivatkozott bekezdés a) és ¢) pontjan til a b) pontban jelslt
Onkéntes részvétel a vélasztasi eljarasban alapelvek sérelmére hivatkozott.

Az F] TH kifogésaihoz csatolt K] M részér! szarmazénak hivatkozott
nyilatkozat, valamint 81 szarmazonak irt nyilatkozat, a Bijjj THER

kifogdsdhoz csatolt oL, L S E 6! szdrmazonak

hivatkozott nyilatkozat a TVB dltal megvizsgalt tartalma szerint kétséget kizar6an nem




tamasztia ald az EHJJj T kifogasaiban, valamint Bjjjjj T kifogisaban

hivatkozott jogszabalysértést.

Szintén 2014. oktéber 14. napjan kelt kifogasdhoz csatolt ¢s
SN (61 szarmazéként megjellt nyilatkozatok, valamint l‘
kifogdsdhoz ugyanezen személyek dltal csatolt nyilatkozatok tartalmukat tekintve pedig
megalapozzak a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) pontjdban foglalt alapelv sérelmét, de azok nem
tdmasztjak ald a kifogésban kért vilasztasi eljarasban alkalmazott legsilyosabb szankcio, a
vilasztasi eljaras egészének, vagy jogorvoslattal érintett részének megsemmisitését ¢s
megismétlését, mint ahogyan a szavazas megismételtetését, a szavazatok Ojraszamlalasanak
elrendelését és az érvénytelennek nyilvanitott szavazatok ijboli megvizsgéalasat sem, mivel
ezen nyilatkozatokba foglaltak alapjdan a vélasztds eredménye ¢és a megvaldsult

jogszabalysértés sulya nem indokolja ezen jogkdvetkezmények alkalmazasat.

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsig mindezek alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatarozott.

A hatérozat a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrdl sz6lé tajekoztatas a Ve.
222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésein, az
illetékekrol sz616 tajékoztatds az 1990. évi XCIIL térvény 37. § (1) bekezdésén, a 62.§ (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Eger, 2014. oktdber 20.
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Révész Tamds

valasztasi bizotfsag elndke





