HEVES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
97/2014. (X. 20.) HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Valasztéasi Bizottsig ZJij Gyl
B :'atti lakos (a tovdbbiakban: beadvanyozd) éltal benydjtott fellebbezés targydban
meghozta a kivetkezo

hatirozatot:

A Heves Megyei Terlileti Vélasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan
Heves Varos Helyi Valasztasi Bizottsiga (a tovdbbiakban: HVB) 106/2014. (X.15.) szamu
hatirozatit megviltoztatja ¢s wmegallapitja a hatarozattal érintett kifogdsokban
hivatkozott Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti alapelv sérelmét, mint
jogszabalysértés tényét ¢és Olih Gabort valamint Molniar Jozsefet a toviabbi
jogszabalysértéstol eltiltja.

A hatérozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Debreceni [télétablahoz cimzett, de a Heves Megyei Teriileti Vélasztasi
Bizottsaghoz benyujtott birésagi feliilvizsgalati kérelemmel €lhet.

A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelez. A jogi szakvizsgaval rendelkez6
személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri masolatdnak csatolasaval - sajat ligyében
tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat,

A bir6sagi feliilvizsgélati kérelmet jogszabélysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatirozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
elektronikus dokumentumként lehet benyujtani. A birosagi feliilvizsgdlati kérelem
képviseldje, tovabba a jogi szakvizsgaval rendelkezé személy sajat ligyében mindsitett
elektronikus aldirdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyijtott
kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.

A bir6ségi feliilvizsgalati kérelmet Ggy kell benyijtani, hogy az legkésébb 2014. oktdber 23.
napjan 16.00 6raig megérkezzen,

A birésagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a vélasztdsi eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI. térvény, tovdbbiakban: Ve. 223, § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakeimétol (székhelyétdl) eltér -
postai értesitési cimét, a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfsldon
€16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgdr nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar dllampolgérsdgat igazold okiratanak tipusat ¢és szamat, vagy jelslo
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamat. A birosagi
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus
levélcimét.

A bir6sagi feliilvizsgalat iranti kérelem benyujtéjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.



Indokolas

Beadvanyozé 2014, oktdber 17-én fellebbezést nyujtott be Heves Véros Helyi Valasztasi
Bizottsdga utjan a Heves Megyei Tertileti Valasztési Bizottsaghoz a HVB 106/2014. (X.15.)
szamu hatérozata ellen, amely EJjjjj T 2014. oktober 14. napjan, majd ezt kivetden
ugyancsak EfJJjj I 2014. oktber 15. napjan kelt kifogsanak, valamint a beadvanyoz6
2014. oktober 14. napjan kelt kifogasanak a Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan, mint
targyukban egymdssal Osszefliggé kifogasok elbiraldsdanak tirgyaban, egyesitett eljarasban
sziiletett.

' T 2014. oktéber 14. napjan tett kifogaséban eldadta, hogy LI < BN

Fidesz-KDNP képviseldjelsltek a kifogasban felsorolt személyek részére 2014.
oktober 12-én anyagi ellenszolgaltatast nyqjtottak cserébe a rajuk leadott szavazatokért. A
kifogdsban megnevezett hét vdlasztépolgart, akik allitdsa szerint vallaljdk a tantvallomas
megtételét. Ezek alapjan kérte a HVB-t a jogsértés kivizsgaldsara, a jogszabélysértés tényének
megallapitdséra, a jogsértd a tovabbi jogsértéstol torténd eltiltdsara, a valasztasi eljaras Heves
varosban torténé megismételtetésére, valamint hogy az elkdvetdkre szabjon ki birsagot.

T 2 2014. oktober 15-¢én kelt kifogdséban szintén L N ¢s NN T
Fidesz-KDNP képviseldjelsltek vonatkozésiban eldadta, hogy azok 2014. oktober 12-én egy
fekete Fiat kishaszon jarmiib6l anyagi ellenszolgaltatast nyujtottak cserébe a jel6lo
szervezetiik jeldltjeire leadott szavazatokért az Arany Janos aton. A kifogdsban megnevezett
cgy személyt, aki allitdsa szerint hajlandé tantivallomasra, valamint kérte a HVB-t a jogsértés
kivizsgéaldsdra, tanuk meghallgatasara, a jogsértés tényének megallapitasara, a jogsértének a
tovabbi jogsértésektdl valé eltiltdsara, a valasztasi eljards Heves vérosban vald
megismételtetésére, valamint hogy az elkdvetdkre szabjon ki birsagot. A kifogas benyujtoja
vélelmezte, hogy tobb masik kdrzetben is torténhettek visszaélések, megitélése szerint sériilt a
Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontja. A kifogast tevd bejelentette tovabba, hogy az ligyben
renddrségi nyomozds is van folyamatban. A HVB altal egyesitett eljarasban elbiralt harmadik
kifogasban a beadvanyozé 2014. oktober 14. napjan eldadta, hogy 2014. oktéber 12-én t&bb
vélasztépolgar jelezte felé, hogy a szavazatokat a Fideszes egyéni jelslt, L) I részére
3000 Ft-ért megvasaroljak, illetve probaljak megvasarolni. Allitasa bizonyitasara 5 db
nyilatkozatot, egy renddrségi feljelentésrdl késziilt jegyzOkdnyvet és 83 alairast tartalmazé
nyilatkozatot csatolt.

A HVB a fent ismertetett harom kifogast a Ve. 217. § (1) bekezdése alapjan egyiittes vizsgalat
és elbiralas végett egyesitette. A HVB hivatkozott a Ve. 218. § (1) bekezdésére, mely szerint a
valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésre dllo adatok alapjan dént. A hatarozat
indoklasa szerint: a HVB ,..a 3 kifogasban benytjtott adatokat és ,bizonyitékokat™
megvizsgalta és Ggy hatarozott, hogy azok alapjan a jogsértés kétséget kizaréan nem
allapithatd meg.”

A Heves Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsag (tovabbiakban: TVB) a beadvanyozé
fellebbezése kapcsén felterjesztett iratokat megvizsgdlta és annak alapjén az alabbiakat
allapitotta meg: '

A fellebbezésben érintett TR kifogasai a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjiban
megjelolt, a valasztas tisztasagidnak megdvasa, ¢) pontjaban jeldlt esélyegyenloség a jeldltek
és jelolo szervezetek kozott, ) pontjaban jeldlt johiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorlas,
mig Bjjjjj TI kifogésa a hivatkozott bekezdés a) és c) pontjén tiil a b) pontban jelslt

onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban alapelvek sérelmére hivatkozott.



Az ] TH kifogasaihoz csatolt Kjjj M részérél szarmazonak hivatkozott
nyilatkozat, valamint 61 szarmazonak irt nyilatkozat, a Bjjjj] TN

kifogdsahoz csatolt o, IR SHERc. VI "B ! szirmazénak

hivatkozott nyilatkozat a TVB altal megvizsgdlt tartalma szerint kétséget kizaréan nem

tdmasztja ala az kifogasaiban, valamint kifogasaban
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hivatkozott jogszabalysértést.
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Szintén 2014. oktober 14. napjén kelt kifogasdhoz csatolt I
B N 6l szarmazoként megjeldlt nyilatkozatok, valamint
kifogasdhoz ugyanezen személyek dltal csatolt nyilatkozatok tartalmukat tekintve pedig
megalapozzdk a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt alapelv sérelmét, de azok nem
tamasztjak ala a kifogasban kért vélasztasi eljarasban alkalmazott legsilyosabb szankcio, a
valasztasi eljaras egészének, vagy jogorvoslattal érintett részének megsemmisitését és
megismétlését, mint ahogyan a szavazas megismételtetését, a szavazatok tjraszamlalasanak
elrendelését és az érvénytelennek nyilvanitott szavazatok Gjboli megvizsgalasat sem, mivel
ezen nyilatkozatokba foglaltak alapjdn a vélasztas eredménye és a megvaldsult
jogszabalysértés stilya nem indokolja ezen jogkdvetkezmények alkalmazasat.

A Heves Megyei Teriileti Vilasztasi Bizottsdg mindezek alapjan a rendelkez6é részben
foglaltak szerint hatdrozott.

A hatérozat a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrol szolo tijékoztatds a Ve.
222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224, § (1)-(2) és (5) bekezdésein, az

illetékekrdl szol6 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, a 62.§ (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Eger, 2014. oktéber 20.

Révész Tamas -

valasztasi bizoftsdg elnidke





