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A Heves Megyei Terilleti Valasztasi Bizottsag Njjjj AlIIEINGINININ5IEIIINHNLIIEEEE

szam alatti lakos maganszemély (a tovabbiakban: beadvanyozd) éltal benyujtott fellebbezés
targyaban meghozta a kévetkez6
hatarozatot:

A Heves Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsag a Gydongyds Varos Helyi Valasztasi Bizottsag
(a tovabbiakban: HVB) 89/2014. (IX.9.) szamu hatarozatat a hatdrozat rendelkezé részének
érintetleniil hagyasa mellett, annak indoklisaban az aldabbi szovegrészt a kivetkezok
szerint valtoztatja meg:

. Fentiek alapjén a HVB megdllapitotta, hogy NI ANEEE ryilvintartisba vétel irdnti
kérelme a torvényben tamasztott kovetelményeknek nem felel meg, érvémyes ajdnldsainak
szama nem éri el a jelolt nyilvantartisba vételéhez az egyéni vilasztokeriiletben eloirt 27 db
érvényes ajanldst, ezért a HVB a jelolt nyilvantartasba vételét elutasitotta.”

A hatéarozat ellen az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Debreceni [tél6tablahoz cimzett, de a Heves Megyei Teriileti Vélasztasi
Bizottsaghoz benyjtott birdsagi feliilvizsgalati kérelemmel élhet.

A Dirésagi eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd6. A jogi szakvizsgaval rendelkezé
személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri masolatanak csatoldsaval - sajat ligyében
tgyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birosagi feliilvizsgalati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsdg mérlegelési jogkorben hozott hatdrozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
elektronikus dokumentumként lehet benyujtani. A Dbirdsagi feliilvizsgélati kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a kérelem benyljtéjanak jogi
képviseloje, tovabba a jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében mindsitett
elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet gy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2014. szeptember
13. napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A birdsagi feltilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a valasztdsi eljarasrol
sz616 2013 évi XXXVI. torvény, tovabbiakban: Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
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¢é16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jelold
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A birdsagi
feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtojdnak telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét.
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Indokolas

A beadvanyoz6 2014. szeptember 10-én Gyongyos Varos Helyi Valasztisi Bizottsaganak
89/2014. (IX.09.) szdami HVB hatéarozata ellen fellebbezést nyqjtott be az alébbi tartalommal:
HAlulirott N AN személyi szam: I, M CF Magyarorszagi Ciganyok
Féruma — Osszefogas Magyarorszagért Part jelsltje,/ lakeim: [ NN
értesitési  cim,  székhely: NN @i
P  (clyi Valasztasi Bizottsig 89/2014. (IX.9.) HVB

hatarozataval szemben fellebbezést nyujtok be.

Indoklas:

2014. 09. 08-an 15 ora 55 perckor mar bent tartézkodtam az épiiletben illetve a nalam 1évo 2
lapos ajanloivet, amin 12 db név szerepelt, mar a Valasztasi Iroddba leadtam, tovabba az
egyik aktivistam, nevezetesen Bl 15 6ra 59 perckor mar az épiiletben tartézkodott
és a ndla 1év6 ajanlasi gyijtd iveket (3 db-ot) 16 6ra 09 percig az ligyintézd részére atadtuk.
Fellebbezésemet a Valasztasi Torvény 127.§ (1) szerint nytijtom be, mely szerint:
~Hatédridében torténé bejelentésnek az tekinthetd, ha mind a jelslt bejelentésére szolgald
nyomtatvany (E2/E3), mind pedig az ajanléivek szeptember 8-4n 16.00 6raig a HVI
elhelyezésére szolgilo épiiletbe érkeznek™

A HVB a jel6lt nyilvantartasba vételének kérelmét elutasitotta. A HVB megallapitotta, hogy
N AR 2014. szeptember 8-4n 16 6raig benyjtotta az E2 bejelentd lapot, valamint 2
db ajanléivet, tovabbi 3 ajanloivet pedig hataridén tal (16,04, 16,05 és 16,09 6rakor) nyujtott
be. Az ajanloivek 4tvételének pontos idépontja ravezetésre keriilt az egyes dokumentumokra
is. A hataridében beérkezett ajanlasok ellendrzése alapjan a HVB megéllapitotta, hogy a
hataridében benyujtott iveken szereplé 12 ajanlés érvénytelen, mivel az alairast gyiijté polgar
nevét ¢és alairdsat nem tartalmazzak az fvek. A hataridon tl érkezett ivek ellenérzését azok
elkésettsége miatt a HVI melldzte.

Fentiek alapjan a HVB dontését akként indokolta, hogy ,,NJjJjj AN nyilvéntartisba vétel
iranti kérelme a toérvényben tamasztott kovetelményeknek nem felel meg, érvényes
ajanlasainak szdma meghaladja a jel6lt nyilvantartasba vételéhez az egyéni vélasztokeriiletben
eloirt 27 db érvényes ajanldst, ezért a HVB a jelslt nyilvantartasba vételérol dontott. A
hataridéon tal benyujtott ajanloéivek miatti birsag kiszabasarél a HVB kiilon hatdrozatban
rendelkezik.”

A beadvanyozé a HVB hatarozat ellen 2014. szeptember 10-¢én fellebbezést nyujtott be a fent
ismertetett tartalommal Gyongyos Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz.

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a Ve. 307/G. §-a alapjan az
egyéni valasztokeriileti jeloltet a legkésébb a szavazast megel6z6 harmincnegyedik napon kell
bejelenteni. A szavazas megeléz6 harmincnegyedik nap 2014. szeptember 8-an 16.00 6ra az
NVI/1307-3/2014 NVI elnoki tajékoztatdjaban foglaltaknak megfeleléen. Jelolt allitasara
eddig az iddpontig volt lehetdsége a jel6ld szervezeteknek. Mivel a HVB részére a fenti
hataridén tal is keriiltek benyujtasra ajanloivek, és a hataridében benyujtott ajanloivek
érvénytelenség miatt nem voltak elfogadhatoak, ezért a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a
jeldlt nyilvantartasba vétele trgyaban visszautasitasnak volt helye, ezért, a HVB érdemben
helyesen dontott a jeldlt nyilvantartasba vételének visszautasitasarol.








