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A Heves Megyei Területi Választási Bizottság D„ J­
szám alatti lakos) által benyújtott kifogás tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

A Heves Megyei Területi Választási Bizottság D„ J-magánszemély kifogását 
érdemi vizsgálat nélkül elutasítja. 

A határozat ellen az ügyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli 
szervezet a Nemzeti Választási Bizottsághoz címzett, de a lleves Megyei Területi Választási 
Bizottsághoz benyújtott fellebbezést nyújthat be. 

Fellebbezést jogszabálysértésre hivatkozással, illetve a választási bizottság mérlegelési 
jogkörben hozott határozata ellen személyesen, levélben (3300 Eger, Kossuth L. u. 9.), 
telefaxon (36/521-406), elektronikus levélben (tvi@hevesmegye.hu, tvb@hevesmegye.hu) úgy 
kell benyújtani. hogy az legkésőbb a megtámadott határozat meghozatalától számított harmadik 
napon, azaz 2019. június 2. napján 16.00 óráig megérkezzen a megtámadott határozatot hozó 
választási bizottsághoz. A fellebbezésben új tények és bizonyítékok is felhozhatók. A fenti 
határidő elmulasztásajogvesztő hatályú. 

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelemnek a választási eljárásról szóló 2013. évi 
XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) 223 . § (3) bekezdése szerinti alapját, a kérelem 
benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét) és - ha a lakcímétől (székhelyétől) eltér - postai 
értesítési címét, a kérelem benyújtójának személyi azonosítóját, illetve ha a külföldön élő, 
magyarországi lakcímmel nem rendelkező választópolgár nem rendelkezik személyi 
azonosítóval, a személyazonosságát igazoló igazolványának típusát és számát, vagy jelölő 
szervezet vag} más szervezet esetében a bírósági nyilvántartásba-vétel i számát. A fellebbezés 
tartalmazhatja benyújtójának telefaxszámát vagy elektronikus levélcímét, illetve kézbesítési 
megbízottjának nevét és telefaxszámát vagy elektronikus levélcímét. 

A fellebbezés tárgyi illetékmentes. 

Indokolás 

I. 

A l lcn~s Megyei Területi Választási Bizottsághoz (a továbbiakban TVB) a 
tvbía hcvcsmegyc.hu e-mail címre 2019. május 27-én 18:47 perckor, a Heves Megyei Területi 
Választási Irodához a tvi hevesme e.hu e-mail címre 2019. május 27-én 18:59 perckor D„ J-( szám alatti lakos, a továbbiakban: Beadványozó) 
a Ve. 208. §-ára történő hivatkozással kifogást nyújtott be. A kifogás tartalma szerint a 
beadványozó az Európai Parlament tagjainak 2019. május 26. napján tartott választásán Ludas 
község 001. számú szavazókörében szavazatszámláló bizottsági (a továbbiakban: SZSZB) 
megbízott (delegált) ~ként vett részt a szavazás lebonyolításában. Előadta továbbá, hogy a 
délelőtt folyamán B• GJ'lm egy választópolgár mozgóurna iránti kérelmét hozta be az 
SZSZI3-hez, amit az SZSZB elnöke visszaadott neki arra hivatkozással, hogy azon nem szerepel 
a választópolgár lakcíme. A kifogás tartalma szerint rövidesen a választópolgár lakcímét ráírva 



a kérelmet B. Gy. visszahozta. Beadványozó megjegyezte, hogy a kérelmet megtekintve 
állítása szerint az volt feltehető, hogy nem egy személy töltötte ki a kérelmet a7on eltérő írások 
voltak. A kifogás szerint aggály merült fel a választópolgár aláírását illetően. Ezt követően 
kitért arra, hogy az SZSZB részéről szavazás történt a kérelem elbírálása érdekében, 6 igen és 
3 nem szavazattal a kérelmet elfogadták. 

A kifogás szerint rövid időn belül B. Gy. ugyanazon személy kapcsán újabb mozgóurna 
iránti kérelmet n~ott be, ezzel összefüggésben újabb aggályai merültek fel. Ezt követően 
előadta, hogy B. Gy. később még két alkalommal megjelent az SZSZB-nél, első 
alkalommal a kérelmező választópolgár személyi igazolványáról készült olyan másolattaL 
melyen a kérelmező aláírása nem szerepelt (ezt az SZSZB elnöke nem vette át). második 
alkalommal pedig olyan másolattal, amely már alá volt írva a választópolgár részéről, és egyben 
valamilyen kísérő szöveget is tartalmazott, melynek tartalma előtte nem volt ismert. 
A kifogás szerint a jegyzőkönyvvezető és az elnök egyeztetett a jegyzővel a7 esetrőL a jegyző 
pedig a „Területi Választási Bizottsággal'', akiktől azt a választ kapták, hogy a7 SZSZB nem 
jogosult arra, hogy felülvizsgálja a kérelmen szereplő aláírást. Előadása szerint a 
Beadványozóban aggályok merültek fel arra nézve, hogy az elnök jogosult-e arra, hogy a 
„hiányosan beérkezett" kérelmet szavazás nélkül, a kérelmező által megbízott közvetítőnek 
visszaadja, arra nézve pedig, hogy a kérelem eredményességéről vagy elutasításáról a 
kérelmezőt tájékoztatni kell-e, nem voltak pontos ismeretei. Nem értette továbbá. hogy cg: 
személy miért küld be többször is nyilatkozatot, honnan tud arról, hogy aggályok merültek fel 
a kérelmével kapcsolatban. 
A beadványozó kifogásában beszámolt arról, hogy a szavazóhelyiséget 19:00-kor 
szabályszerűen bezárták, a szavazatok összesítése rendben lezajlott, a jegyzőkönyv elkészült. 
azt szabályosan aláírták, annak másolatát az azt igénylő tagok megkapták. majd a delegált tagok 
részvételét a munkában megköszönték. Beadványozó előadta, hogy mivel nem volt kötelező, 
ezért a helyszínt nem hagyták el. Így tapasztalta, hogy ismételten megjelent s• G~. 
akinek részére - állítása szerint a polgármester utasítására - a kifogásban nevesített 
jegyzőkönyvvezető jegyzőkönyvi másolatot szeretett volna átadni. Erre azért nem került sor. 
mert azt a delegált tagok jelzése, valamint a jegyzőkönyvvezető jegyzővel történt telefonos 
egyeztetése megakadályozta. Órákkal később beadványozó kérte, hogy ajegyzökönyvet ismét 
megtekinthesse, melyet a jegyzőkönyvvezető teljesített. Véleménye szerint abban az esetben. 
ha nem lettek volna jelen, mint delegáltak, jogsértés történt volna. 
Kifogásában előadta, hogy ,.a fentiek sértik a Ve. esélyegyenlőség és rendeltetésszerü 
joggyakorlás elveit, valamint a mozgóurna-kérelemre vonatkozó törvényi részeket is". A 
kifogáshoz bizonyítékként egy „Eskü", egy „Eskütételi okmány'' megneve7ésü okiratot, 
valamint két tanú aláírásával és személyes adataival ellátott „Nyilatkozat'" mcgncvezésü 
okiratot csatolt. 

II. 

A Területi Választási Bizottság döntése alapján a kifogás érdemi vizsgálatra nem alkalmas. 

A Területi Választási Bizottság megállapítja, hogy a Ve. 208. §-a alapján kifogást a választásra 
irányadó jogszabály, illetve a választás és a választási eljárás alapelveinek megsértésére (a 
továbbiakban együtt: jogszabálysértés) hivatkozással a központi névjegyzékben s.lereplö 
választópolgár, jelölt, jelölő szervezet, továbbá az ügyben érintett természetes és jogi személy, 
jogi személyiség nélküli szervezet nyújthat be. 

A Ve. 212. § (2) bekezdése alapján a kifogásnak tartalmaznia kell: 



a) a jogszabálysértés megjelölését, 
b) a jogszabálysértés bizonyítékait, 
e:) a kifogás benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét) és - ha a lakcímétől (székhelyétől) eltér 
- postai értesítési címét, 
d) a kifogás benyújtójának sí'emélyi azonosítóját, illetve ha a külföldön élő, magyarországi 
lakcímmel nem rendelkező választópolgár nem rendelkezik személyi azonosítóval, a 
személyazonosságát igazoló hatósági igazolványának típusát és számát, vagy jelölő szervezet 
vagy más szervezet esetében a bírósági nyilvántartásba-vételi számát. 

Tekintettel arra, hogy minden választópolgárnak a lkotmányos joga van kétségbe vonni a 
választási eljárásban szereplő személy vagy szervezet eljárásának törvényességét, így a Területi 
Választási Bizottság a benyújtott kifogás kapcsán annak vizsgálatára törekedett, hogy a 
kifogásban előadott tényállást tisztázza, és az esetleges jogsértést feltárja. 

A Területi Választási Bizottság a kifogás vizsgálata alapján, az abban írtakat értékelve és az 
ezen alapuló meggyőződése szerint megállapítja, hogy az nem tartalmazza a jogszabálysértés 
megjelölését, és a kérelem ezen hiányosságából eredően nem tartalmazza a Beadványozó által 
meg nemjelöltjogszabálysértést bizonyítani hivatott bizonyítékokat sem. 

A kifogást konkrét jogszabálysértésre hivatkozással lehet benyújtani, választásra irányadó 
jogszabály, illetve a választás és a választási eljárás a lapelveinek megsértésére lehet hivatkozni. 

Beadványo1ó a kifogásban egyrészről a választási eljárás alapelvei, nevezetesen az 
„esélyegyenlőség és rendeltetésszerü joggyakorlás" alapelveinek sérelmére hivatkozott. 
Beadványozó kifogásában bár megjelölt két, a Ve-ben szereplő, a választási eljárásokra 
irányadó törvényi alapelvet és általánosságban a „mozgóurna-kérelemre vonatkozó törvényi 
részeket", azonban nem fejtette ki, hogy mely személy. szervezet vagy választási szerv 
(választási bizottság, választási iroda) tevékenysége, mulasztása miért minősülne 

jogszabálysértőnek. A kialakult joggyakorlatnak megfelelően és a Területi Választási Bizottság 
álláspontja szerint is pusztán a jogi norma, vagy törvényi alapelv megjelölése nem elegendő a 
Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontjában leírt feltétel teljesítésére, ahhoz az is szükséges, hogy a 
beadványozó leí1ja a jogszabálysértés részletes indokait. Beadványozó kifogásában hivatkozott 
két törvényi alapelvre, valamint a mozgóurna iránti kérelem - általa pontosan meg nem 
határozott - törvényi szabályaira, de nem jelölte meg, hogy a kifogásában részletezett 
magatartás(ok) azokkal milyen összefüggésben, milyen okból jogszabálysértők, a megjelölt 
alapelvekkel összefüggésben mi volt a konkrét jogszabálysértés, vagy a Ve. mozgóurna iránti 
kérelemre vonatkozó mely szabályainak megsértésében nyilvánult meg jogszabálysértés az 
általa előadott csclekménysorban. 

A Ve. 2. § ( 1) bekezdés e) pontja szerinti, esélyegyenlőség a jelöltek és jelölő szervezetek között 
alapelv a választójog egyenlőségéből és a jogállamiságból fakadó követelmény, amely így a 
Beadványozó által előadott esetre nézve fogalmilag nem vonatkoztatható. Az esélyegyenlőség 
kérdése elsődlegesen a jelöltek Uelcn esetben értve alatta a listákat is) és jelölő szervezetek 
választásokban való részvétele során érvényesítendő alapelv, a választott testületek 
legitimitásának egyik alapfeltétele, így az alapelv érvényesülése példának okaként a jelöltek és 
jelölő szervezetek médiában való megjelenésének tekintetében bírhatjelentőséggel. 
A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlás 
alapelvének sérelme alapvetően olyan rendeltetésellenes magatartás esetében állapítható meg, 
amely magatartás a jogszabály céljával ellentétes, amely magatartásnak hátrányos 
következménye van, például mások jogainak korlátozásával jár. A Beadványozó a kifogásban 
hátrányos jogkövetkezményként bekövetkezett eseményt vagy cselekményt nem nevesített, 
maga is előadta. hogy a mozgóurna iránti kérelem tárgyában az SZSZB 6 igen, 3 nem szavazat 
mellett elfogadó határozatot hozott, függetlenül attó l, hogy annak benyújtásával kapcsolatban 



milyen események zajlottak, valamint a szavazóhelyiségben annak zárását kö\etően lezajlott 
eseményeket is szabályszerűnek minősítette. Jogsértést a jegyzőkönyv másolatának átvétele 
utáni események kapcsán sem jelölt meg, csupán véleményét fejezte ki. hogy ha nincsenckjclcn 
a delegáltak, jogsértés történhetett volna. 

A jogszabálysértés megjelölése két dolgot jelent: a sérelmezett cselekmény leírását, és annak 
megjelölését, hogy ez a cselekmény milycnjogszabályi rendelkezésbe ütközik. A Beadványozó 
a kifogásban több alkalommal is akként fogalmazott, hogy aggályai merültek fel a mozgóurna 
iránti kérelem, annak benyújtása. elbírálása, később a jegyzőkönyvi másolat kiadása kapcsán. 
Az aggály, a vélemény azonban nem alapozza meg sem a választási törvény alapelveinek. sem 
a mozgóurna iránti kérelemre vonatkozó jogszabályi rendelkezéseknek a megsértését. A 
Beadványozó által megfogalmazott aggály. az SZSZB tevékenységével kapcsolatban 
kialakított vélemény nem tekinthető kifogást megalapozó sérelmezett cselekménynek. 

Beadványozó a kifogásban másrészről „a mozgóurna-kérelemre vonatkozó törvényi részek'" 
megsértésére is hivatkozott, konkrét jogszabálysértést meg nem jelölve. A mozgóurna iránti 
kérelem benyújtásának szabályait a Ve. 103-105.§-ai tartalmazzák. melyek közül a 103. § (3) 
bekezdése akként rendelkezik, hogy a mozgóurna iránti kérelemnek egyrészről azt a szavazókör 
területén lévő címet kell tartalmaznia, ahova a választópolgár a mozgóurna ki\ itclét kéri. 
feltéve, hogy az a magyarországi lakcímétől eltér. másrészről meg kell jelölnie abban a 
mozgóurna-igénylés okát. A fent ismertetett kifogásban előadottak tükrében aí' SZSZB 
elnökének, valamint a mozgóurna iránti kérelem benyújtójának tevékenysége. továbbá a 
mozgóurna iránti kérelem tárgyában az SZSZB által hozott döntés vonatkozásában 
jogszabálysértés nem volt megállapítható. Megjegyzendő, hogy ilyet a Beadványozó az általa 
ismertetett események során, maga sem jelölt meg. 
A Beadványozó kifogásának a mozgóurna iránti kérelem tárgyában hozott SZS7.B döntés ellen 
benyújtott esetleges fellebbezésként való kezelését a Ve. 223.§ (2) bekezdésének rendelkezése 
is kizárja, tekintettel arra, hogy fellebbezést az ügyben eljárt választási bizottság tagja nem 
nyújthat be. A Beadványozó részéről előterjcsztettjogorvoslati kérelem fellebbezésként történő 
elbírálását kizárja továbbá a Ve. 44. § (1) bekezdése, valamint a 221. § (2) bekezdése is. 
amelyek szerint az SZSZB a szavazás előkészítése és lebonyolítása során felmerült vitás 
kérdésekben - így a vitatott mozgóurna iránti kérelem elbírálása során is - jegyzőkönyvbe 
foglalt döntést hoz, mely jegyzőkönyvbe foglalt döntésével szemben f cllcbbezésnck nincs 
helye. 

A szavazóköri jegyzőkönyv másolata - Beadványozó által ismertetett - kiadásának 
megakadályozása kapcsán megjegyzendő, hogy a Ve. 204. §-a szerint a jegyzőkönyv illetékes 
helyi választási irodához szállított egy példánya a szavazást követő három napon belül bárki 
által megtekinthető. 

A kifogás érdemi vizsgálatát kizárta az a körülmény is, hogy a Beadványozó által a kifogáshoz 
csatolt „Nyilatkozat" tartalmilag megegyezett a kifogásban leírtakkal, az ott írtakho7 képest 
semmilyen új momentumot, választási alapelv vagy választásra irányadó jogszabál) 
megsértésének igazolására vonatkozó tényt. adatot nem tartalmazott. A kifogásban írtaknak a 
„Nyilatkozat"-ban való megismétlése új tényt nem tárt fel, így az bizonyítéknak nem tekinthető. 
míg a Ve. nem teszi lehetővé, hogy esetleges további bizonyítékokat a Területi Választási 
Bizottság szerezzen be, azokat, az általa állított jogsérelem alátámasztására a Beadványozónak 
kellett volna előterjesztenie. 

Mindezek alapján, valamint a jogszabálysértés és az annak alapjául szolgáló bizonyítékok 
megjelölésének hiánya a kifogás érdemi vizsgálat nélküli elutasítását eredményc;.ri, melyre 
tekintettel a Heves Megyei Területi Választási Bizottság a határozat rendelkező részében 
foglaltak szerint döntött. 



A határozat a Ve. 2. § ( 1) bekezdésének e) és e) pontján, a 103. § (3) bekezdésén, a 208. §-on, a 
212.§ (2) bcke/désén, a 223.§ (2) bekezdésén a 345.§ (1) bekezdésének a) pontján; a 
jogorvoslatról szóló tájékoztatás a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bckezdésein, a 
224. § (1 )-(5) bekczdésein és a 225.§-on, az illetékekről szóló tájékoztatás az 1990. évi XCIII. 
törvény 37. § (1) bekezdésén, a 62.§ (1) bekezdés s) pontján alapul. 

Eger, 2019. május 30. 

Révés7 Tamás 
lleves Megyei Területi Választási Bizottság 

Elnöke 




