HEVES MEGYEI TERULETI VAL'ASZTASI BIZOTTSAG
43/2014. (1X.19.) HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag AN UGN

B szim alatti lakos, a Lokélpatriota Egylet - Nemzeti Valasztasi Rendszerben 305. gépi
azonositd alatt nyilvantartasba vett — képviselojeldltje (a tovdbbiakban: beadvanyozd) altal
benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

A Heves Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsag a Fiizesabonyi Helyi Vialasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: HVB) 55/2014. (IX.15.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A hatdrozat ellen az iigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Debreceni [télétablihoz cimzett, de a Heves Megyei Teriileti Valasztési
Bizottsdghoz benyujtott birésagi feliilvizsgalati kérelemmel élhet.

A birésagi fellilvizsgalati eljarasban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkez0 személy - a szakvizsga-bizonyitvdny egyszerli masolatdnak csatolasaval - sajat
ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birosagi felillvizsgalati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozéssal, illetve a valasztasi
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
elektronikus dokumentumként lehet benyujtani. A birdésagi feliilvizsgalati kérelem
elektronikus dokumentumként valé benyijtasa esetén a kérelem benyuajtojanak jogi
képviseldje, tovabba a jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat tigyében mindsitett
elektronikus aldirdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyjtott
kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.

A biroségi feliilvizsgalati kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2014. szeptember
22. napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A bir6sagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a valasztasi eljarasrol
sz616 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér -
postai értesitési cimét, a kérelem benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfsldon
¢16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a magyar allampolgdrsdgéat igazolé okiratdnak tipusat és szamat, vagy jel6lo
szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A birdsagi
feltilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyujtjdnak telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levéleimét.
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Indokolas

L.

L Lokalpatriota Egylet fiizesabonyi polgarmester-jeldltje 2014. szeptember
12-¢én a Fiizesabonyi Helyi Vélasztasi Bizottsagnak cimzett kifogast nyujtott be az alabbi
tartalommal:

Alulivort IR AN . Lokdipatriéta Egylet polgdrmester-jeloltje kifogdst nyijtok be
a valasztasi eljaras alapelveinek megsértése miatt.



NI CsW fiiggetien jeloltként nyilvantartdsba vett jelolt, a varosban elhelyezett plakdtjai és
kommunikadcioja sértik a vdlasztasi eljardasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény alapelveit,
nevezetesen a 2.§ a), c), e). pontok eldirasait.

2.§ (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazadsa sordn érvényre kell juttatni a kévetkezd
alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovdsa,

b) esélyegyenliség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,

e) johiszemil és rendeltetésszerii joggyakorlds,

Indoklas:

A plakatokon ugyanakkor nem szerepel a ,, Fiiggetlen jelolt” meghatdrozds, ami alkalmas a
valaszték megtévesztésére.

A Vilasztasi Bizottsag dltal fiiggetlen polgdrmester-jeloltként nyilvantartdasba vett N-
CS plakdtiai alkalmasak a vélasztépolgdrok megtévesztésére, mivel a plakdtok szinei a
(kék és narancssarga), a plakatokon szereplé Fidesz és KDNP logok azt sugalljak
megtévesztd modon, hogy MECsWMa Fidesz jeloltje, ami nem igacz.

NI CsBl ir facebook oldalan olyan kommenteket tesz a széles nyilvanossdg szdmdra
elérhetévé, kommunikaciojaban azt a hamis ldatszatot kelti, hogy a kormanypart, a FIDESZ
Jeloltje.

pl:szeptember 8-i (hétfd) 18 dra 44 perckor irt bejegyzése: ,A Fidesz nem csak beszél,
cselekszik is. Az elmult négy évben szaporodtak a katyuk Fiizesabonyban, mi elkezdtiik az
aszfaltozdst.”

It M CsEir azt a hamis ldiszatot kelti, mintha & a kormanypart, a Fidesz jeléltje lenne,
mikozben nemesak ,, fiiggetlen” jeldlt, de — tudtunkkal — a Fidesznek sem tagja.”

A valétlan tartalmu ténydllitasok azonban alkalmasak a valaszidpolgdrok megtévesztésére.

A NMIR CsE iir , fiiggetlen jelolt” plakatjat dbrdzolo fényképet mellékelem, a facebook
bejegyzés facebook oldalan ellendrizhetd.

Kérem a tisztelt Valasztasi Bizotisdagot, hogy a fentiek értelmében tiltsa el N- ol |
fiiggetlen jeloltet a tovabbi jogszabdlysértéstGl és figyelmeztesse a vdalasztas alapelveinek
tiszteletben tartasara!

Kérem a tisztelt Valasztasi Bizottsdgot, hogy tavolittassa el a vdlasztok megtévesztésére
alkalmas plakdtokat.

Kérem a tisztelt Valasztasi Bizottsagot, hogy tiltsa el NI} CsHM urat a vilasztok
megtévesztésére alkalmas kommunikdciotol mind a Facebookon, mind mds kozosségi és egyéb
médiakban, és toriliesse a tovabbi megtéveszti bejegyzéseket.”

IL.

A HVB a kifogast érdemi vizsgélat mellett a Ve, 220. §-a alapjan elutasitotta. Megéllapitotta,
hogy a Ve. 140. §-a alapjdn kampanyeszkoznek minésiil minden olyan eszkoz, amely
alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a (...)
plakat. A Ve. 144.§ (1) bekezdése szerint a plakat a valasztasi falragasz, felirat, szérélap,
vetitett kép, embléma méretétdl és hordozdanyagatél fliggetleniil. A HVB a mellékelt fekete-
fehér felvételt és az azon lévo jelmondatokat, fotdt, aldirast, logokat megvizsgélta és ez
alapjan megéllapitotta, hogy a kifogasolt plakdt Nl CsHll polgérmester jeldltet
népszerlisiti, az & tamogatasara Osztonzd vélasztasi plakdtnak mindsiil, mivel azon az 6
képmasa, alairasa, polgarmesterjel6ltként valé feltiintetése, illetve a jelolt dltala kampanyaban
hasznalt - a HVB A4ltal kdztudomasi ténynek tekintett - jelmondatok (pl.: “Korménypérti
Fiizesabonyt! Kezddédjon el a fejlodés Fiizesabonyban! stb.”) szerepelnek. Koztudomasu
ténynek tekintette a HVB azt a tényt is, hogy NJJJJCllll fuggetlen jelsitként nyilvantartasba
vett polgarmesterjelolt valasztasi szovetség keretében a FIDESZ-KDNP dltal tdmogatott
fliggetlen polgarmesterjelolt. Ezt a szdvetséget, illetve az ezen alapuléd tamogatést mind N}



CsHll mind pedig az 6 jelsltségét timogaté FIDESZ-KDNP emblematikus képviseldi (pl.:
Nyitrai Zsolt, Fazekas Sandor, Semjén Zsolt stb.) nyilatkozataik sordan hangoztatjdk. A HVB
ramutatott arra, is, hogy a Ve. nem szabdlyozza a fiiggetlen jeldltek és a partok kézott
1étrejovo valasztasi szovetségeket, igy azok tartalmi elemeit sem. A Ve. alapelveit a 2.§ (1)
bekezdés a), c), ) pontjai értelemszerlien a valasztasi egylittm(kodés, tamogatds soran is
alkalmazni kell, vagyis a vélasztasi szovetség nem sértheti ezen alapelveket. Az alapelvek
figyelembe vételével toltheti meg tartalommal a két fél a szovetségiiket. A szbvetség lényegi
eleme a jeldlt tamogatdsa annak érdekében, hogy ,.gyoéztes” lehessen, ezéltal az 6t tAimogatd
FIDESZ-KDNP ¢s a fuggetlen jelolt szovetségben kialakitott kozds programja is érvényre
juthat. A valasztasi plakat, mint kampanyeszk6z pont ezt hivatott elésegiteni.

A HVB indoklésaban kifejtette, hogy mindezen kdztudomasu tények és a kifogéds targyat
képezé plakat tartalmi €s képi elemeit megvizsgdlva, és ezeket kiilon-kiilon, és dsszességében
mérlegelve nem tartja a kifogdsolt plakatot a Ve. 2.§ (1) bekezdés a), c), €) pontjaiba
titkdzonek.

N | Csll polgirmesterjelslt facebook oldalan a beadvanyozé altal kifogasolt 2014,
szeptember 8. napjan 18 6ra 44 perckor tett bejegyzését a HVB szintén megvizsgalta és arra a
dontésre jutott, hogy a Ve. nem rendelkezik a politikai tartalmi informéciok
tdmegkommunikéciés eszkozok utjan torténd terjesztésének szabalyairdl, a Ve. 142.§-a
kimondja, hogy nem minésiil vélasztdsi kampanynak az allampolgarok — mint
maganszemélyek — kozotti kommunikécié fuggetlenill annak tartalmatol és forméjatol. Mivel
NI Cslll kozszereploként tiintette fel magat a targyi kozosségi oldalon, igy a HVB az
oldalt vizsgalat targyéva tette, melynek soran megallapitotta, hogy NJjjij CsEMmir a kezdo
oldalon rogziti, hogy fliggetlen polgdrmesterjelolt, aki valasztasi szovetségre lépett a
FIDESZ-KDNP-vel. A HVB altal mar a kordbbi okfejtésében koztudomasi tényként
kifejtetteket megerdsitette a targyi kizosségi oldal tartalma. A HVB megdllapitasa szerint az
inkriminélt mondat valds cselekményt rogzit, amelyrol képfelvételek is késziiltek, amelyeken
létszik, hogy a FIDESZ-KDNP altal jelslt képviseldjeldltek NJjClkgyitt kijavitanak
egy katyut, vagyis katytznak. A HVB a képek ¢s a szdveg altal kdzvetitettek mérlegelésével
arra a megallapitasra jutott, hogy ez a cselekmény a valasztasi szOvetséget szimbolizalja,
amely koztudomasu tény, és nem kizarolag NJJJj CSElll népszeriisiti, hanem a FIDESZ-
KDNP képviselojeloltjeit is. Mindezek alapjan nem valétlan tartalmi az eseményt
kommentald bejegyzés, igy az nem téveszti meg a vélasztopolgarokat. Mindezekre tekintettel
a HVB nem tartotta a targyi kozosségi oldalon tett kifogdsolt bejegyzést, illetve a targyi
kozosségi oldalt Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢), ) pontjaiba iitkzdnek.

111,
A kos. 2 Lokilpatridta Egylet Nemzeti Vélasztasi Rendszerben 305.
gépi azonosito alatt nyilvantartott képviseldjelditje, a HVB hatérozata ellen 2014. szeptember
16-an fellebbezést nyujtott be az alabbi tartalommal:
WAlulirort AN LI o Lokdlpatrista Egylet képviseld-jeloltie a Ve. 223. § (3) alapjan
fellebbezést nyujtok be a Fiizesabonyi Helyi Valasztdsi Bizotisag 55/2014. (IX.15.) sz.
hatdrozata ellen.
Indoklds:
(AN : Lokdiparridta Egylet polgdrmester-jelolije kifogdst nydjtott be a
Fiizesabonyi Helyi Valasztdsi Bizottsaghoz a valasztasi eljaras alapelveinek megsértése miatt.
A kifogasban foglaltak szerint N} Cslll i fiiggetien polgdrmester-jelslt kihelyezett
kampanyplakatjai sértik a valasztds alapelveit, vdalasztdsi eljdrasrol szolé 2013.évi XXXVI
Tv. 2.8. a), ¢), e). pontok elGirdsait nevezetesen:

1. § (1) A vdlasztasi eljaras szabdlyainak alkalmazasa sordn érvényre kell juttatni a

kovetkezé alapelveket:



a) avdlasztas tisztasaganak megovdsa,

c) esélyegyenldség a polgdarmester-jeloliek és a jelold szervezetek kozott,
e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas.
A HVB sajat mérlegelési jogkorében eljarva elutasitotta a kifogdst.
A HVB indokldsa és mérlegelése téves.
A Ny CsM ir dital a vdros szdmos pontjan elhelyezett plakdtok azzal, hogy nem
tartalmazzak azt, hogy a polgdrmester-jelolt , fiiggetlen” polgdrmesterként indul a
valasztason, sulyosan sértik a Ve. Tv. szellemét. Az, hogy a fiiggetlen polgdrmester-jelilt
valasztasi szovetséget kotott mds szervezetekkel, nem podtolja azt a tényl, mi szerint
tevékenységét |, fiiggetlen” polgarmester-jeloltként kivanja folytatni, és ezt mind a plakdtjain,
mind a kommunikdcicjaban a valasztok felé jelezni koteles.

R (.‘..dr plakatjain ennek a ténynek (fiiggetien polgdrmester-jelolt) az elhallgatdsa, és
az hogy plakatjai szin- és tartalommegvalasztdsa egy politikai part kliséit idézik, a valasztok
sulyos megtévesztése és sértik a fent idézett jogelveket.

L A ) cadvinya nem azt kifogasolta, hogy barmely polgdrmester-jelolt elfogadja
barmely szervezet tamogatdsat, hanem egyértelmiien arra irdnyul, hogy a vdlasztds
tisztasdgdnak megovdsa, a johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas feltételei a kihelyezett
plakatokon kozvetitett iizenetben nem teljesiiinek, hiszen N C. s-/ ur a valasziok elott
elhallgatia a legfontosabb tényt, mely szerint | fiiggetlen” polgarmesterként indul a
vdlasztdson.

NI CsW iir kihelyezett valaszidsi plakdtjai ezért alkalmasak a valasztok megtévesziésére,
az elhallgatas altali megtévesztésére és hamis latszat keltésével a befolydsoldsdra, hiszen a
fiiggetlen jeloltet nem jeloli, csupan tamogatja egy (vagy tobb) szervezet. Ez pedig kimeriti a
Sfent megjelolt torvényességi kritériumokat, hiszen megtévesztéssel, hamis ldtszat keltésével,
alapveld, lényeges és dontd informdciok elhallgatasaval nem beszélhetiink tiszta, johiszemii
valasztasrol és esélyegyenldségrdl. A valasztopolgar azt gondolhatja hogy egy szervezet (jelen
esetben a FIDESZ) jeloltiére szavaz, annak politikai 6nmeghatarozasat tamogatja, mikozben
valojaban egy fiiggetlen jelolt tévesztette meg, aki deklardlta azt, hogy nem lartozik egyetien
politikai csoportosuldshoz sem. Ez a megtévesziés tipikus példdja.

A HVB indoklas téves akkor, amikor a polgdrmester-jeloltek és egyes szervezetek kozotti
valasztdsi egyiittmiikodésrol értekezik a hatdrozat indoklasaban. A beadvany nem tartalmaz
kifogast arrol, hogy A-Cs- ur kikkel miikodik egyiitt, nem ez volt a beadvany targya. A
HVB ennél fogva tévesen értelmezi a beadvanyt, igy hibds kovetkeztetéseket von le. Felhivjuk
a figyelmet arra, hogy a Hatarozat indokldasi vész I.-ben megjelolt, az egyik N-Cs- urat
tdmogato part megjelolt képviseldi is- helyesen és a jogszabdlyoknak megfelelGen - N}
CsHI wrat, mint fiiggetlen jeloltet emlegetik, akit tamogatnak. Ezzel ellentétben és —
szerintiink —jogszertitlenil N} CsW ir a vdros szdmos pontjan elhelyezett plakdtjdn
JJiggetlen” jeloltségét nem vallalja, a vdlasztok eldl elhallgatja.

Nem az ugyanis a kérdés, hogy kivel kotott NI CsW iir vdlasziasi Szovetséget, hanem az,
hogy sajat jogallasat nem a valésagnak megfeleléen mutatja be (fiiggetlen polgdarmester-
jelélt) hanem azt a hamis latszatot kelti, hogy egy jeldldszervezet polgdarmester-jeloltje, ami
nem igaz.

Plakatjain a legfontosabb alap-informdciot hallgatja el a valasztok eldl és ezzel megtéveszti a
valasztokat. A megtévesziés tilalma, a tisztességes eljards az élet minden teriiletén fontos
Jjogelv, ezt nem lehet figyelmen kiviil hagyni a vdlasziasi eljardas sordan sem! (pl. 1996. évi
LVIIL torvény, az Eurdpai Unio luxemburgi székhelyii birosaga a C-428/11 sz. dontése; PTK,
1997. évi CLV. torvény, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK irdnyelve; 2008. évi
XLVIL térvény stb.)



A Polgari Torvénykonyv itt is utmutatdst ado szabdlyozdsa arrol, hogy a vdlasziads tisztasaga
az altalanosan elfogadott tiszta és térvényes magatartdsi elveket foglalja magaban.

A Ptk. 210. § (1) bekezdésében lehetéséget ad a szerzddés megtamadasdra a sérelmet
szenvedbnek, ha a szerzddés megkotésekor valamely lényeges koriilmény tekintetében
tévedéshen voll, és a tévedését a masik fél okozta.

A megtévesztés megvalosulhat valdtlan tényallitassal vagy valds tény megtéveszitésre alkalmas
informdciok hamissagat, a masodikban a tdjékoztatds hianyossdgat, a harmadikban pedig azt
kifogasolja, hogy az egyes elemek ugyan kiilon-kiilon mind igazak, de dsszességiikben hamis
képet rajzolnak ki. Esetiinkben a masodik és a harmadik koriilmény dll fenn, elhallgatds és a
hamis ldtszatkeltés.

N CsWlvir plakdtjai tévedésben tartjdk a valasztol, hiszen nem tiintetik fel hogy a jelolt
WJiiggetlen”, sGt olyan megtévesztd hamis ldtszatol keltenek, mintha egy part jelolije lenne.
Lényeges és meghatarozo koriilményben tartjak a valasztépolgart tévedésben.

Ugyan ez a vdlasztokat megtéveszté eljards figyelheté meg a fiiggetlen polgdrmester-jelolt
kommunikdciéjaban a kozosségi oldalakon, igy a | kifogdsban” mellékelt facebook
kommunikaciéban is.

A HVB hivatkozdsa az INDOKLAS 1I. részében téves. Egy kozosségi oldalon zajlo
médiakommunikaciot maganszemélyek kozotti kommunikdcionak mindsiteni enyhén szolva is
1évedés.

Kérjiilk a HVB hatdrozatdnak megsemmisitését, a kifogds jovahagydsat, a valaszidkat
megtévesztd plakatok eltavolitdsat.

A Heves Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a HVB a kifogas
targyaban hozott dontése soran a bizonyitékok megfelel6 mérlegelésével jart el, a Ve. 43. §
(4)-(5) bekezdései, a Ve. 142, §-a.illetve a Ve, 144.§-a helyes alkalmazasaval utasitotta el a
kifogast. A HVB dltal helyesen megdllapitott tényallas szerint a kifogdsban megjeldlt
plakat, valamint a k&zosségi oldalon (Facebook) tett kifogasolt bejegyzés a Teriileti
Vilasztasi Bizottsag allaspontja szerint sem sérti a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
valasztas tisztasagdnak megdvasa alapelvét, a Ve. 2.§ (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt
esélyegyenldség a jeldltek €s a jelolo szervezetek kozott alapelvét, és a Ve. 2.§ (1) bekezdés
¢) pontjaban foglalt johiszemu és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

A HVB helyesen hivatkozott arra, hogy a Ve. 142. §-a értelmében nem mindsiil valasztéasi
kampanynak az allampolgarok — mint magdnszemélyek — kozotti személyes kommunikacio,
fiiggetleniil annak tartalmétél és formdjatol, legyen az példaul sms-valtas, facebook, szdbeli
beszélgetés stb. A HVB Njjjj CSlll polgérmesterjeldlt facebook oldalan kifogésolt
bejegyzést — a kozszerepldi mindség feltiintetésére tekintettel — megvizsgélva, szintén helyes
kovetkeztetések levondsaval hozott, a kifogast elutasité dontést.

A Heves Megyei Terilleti Vdlasztasi Bizottsag allaspontja szerint Nl Csllli
polgarmesterjel6ltr6l egyéb, a kifogisban emlitett plakaton és Facebook oldalon til, a
valasztopolgarok szamara elérhetd egyéb kozhiteles forrasokbol, igy példaul a HVB 4ltal
kbzzétett, a polgarmesterjelltet nyilvantartasba vevé — nyilvanos - hatarozatbol, a Nemzeti
Vilasztasi Iroda hivatalos honlapjan (vélasztas.hu) a jeldltek vonatkozasaban nyilvanossdgra
hozott adatokbdl, valamint akar fizetett politikai hirdetések Gtjan is megismerhetd a jeldlt
fiiggetlenként térténd induldsa a 2014, évi helyi dnkormanyzati képviselok és polgdrmesterek
vélasztasén.



Mindezek alapjdn a Heves Megyei Teriileti Vélasztdsi Bizottsag a hatdrozat rendelkezd
részében foglaltak szerint déntdtt,

A hatarozat a Ve. 140.§, 142.§, a 144.§ (1) bekezdés 231. § (5) bekezdése a) pontjan, a
jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223.§ (1) bekezdésén, a 224. §
(1)-(2) és 5 bekezdésein, az illetékekrol szol6 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL térvény 37. §
(1) bekezdésén, a 62.§ (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Eger, 2014, szeptember 19. \/K{Qi e

Heves Megyei Teriileti Vil
Elndke






