
HEVES MEGYEI TERÜLETI VÁLASZTÁSI BIZOTTSÁG 
4/2019. (V.30.) HATÁROZATA 

A Heves Megyei Területi Választási Bizottság K„ GJ'll 
- szám alatti lakos) által benyújtott kifogás tárgyában meghozta a következő 

határozatot: 

A Heves Megyei Területi Választási Bizottság K„ Gy. magánszemély kifogását 
érdemi vizsgálat mellett elutasítja. 

A határozat ellen az ügyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélküli 
szervezet a Nemzeti Választási Bizottsághoz címzett, de a Heves Megyei Területi Választási 
Bizottsághoz benyújtott fellebbezést nyújthat be. 

Fellebbezést jogszabálysértésre hivatkozással, illetve a választási bizottság mérlegelési 
jogkörben hozott határozata ellen személyesen, levélben (3300 Eger, Kossuth L. u. 9.), 
telefaxon (36/521-406). elektronikus levélben (tvi@hevesmegye.hu, tvb@hevesmegye.hu) úgy 
kell benyújtani, hogy az legkésőbb a megtámadott határozat meghozatalától számított harmadik 
napon, azaz 2019. június 2. napján 16.00 óráig megérkezzen a megtámadott határozatot hozó 
választási bizottsághoz. A fellebbezésben új tények és bizonyítékok is felhozhatók. A fenti 
határidő elmulasztása jogvesztő hatályú. 

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelemnek a választási eljárásról szóló 2013. évi 
XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapját, a kérelem 
benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét) és - ha a lakcímétől (székhelyétől) eltér - postai 
értesítési címét, a kérelem benyújtójának személyi azonosítóját, illetve ha a külföldön élő, 
magyarországi lakcímmel nem rendelkező választópolgár nem rendelkezik személyi 
azonosítóval, a személyazonosságát igazoló igazolványának típusát és számát, vagy jelölő 
szervezet vagy más szervezet esetében a bírósági nyilvántartásba-vételi számát. A fellebbezés 
tartalmazhatja benyújtójának telefaxszámát vagy elektronikus levélcímét, illetve kézbesítési 
megbízottjának nevét és telefaxszámát vagy elektronikus levélcímét. 

A fellebbezés tárgyi illetékmentes. 

Indokolás 

1. 

A Nemzeti Választási Bizottsághoz (továbbiakban: NVB) Kllll Gy. 
szám alatti lakos (továbbiakban: Beadványozó) 2019. május 29-én 

16:00 perckor elektronikus úton kifogást nyújtott be, melyet az NVB az eljárásra illetékes 
Heves Megyei Területi Választási Bizottsághoz (a továbbiakban TVB) a Választási 
Kommunikációs és Információs Rendszer útján 2019. május 30. napján 12:04 perckor 
elektronikus úton elnöke útján, a Ve. 345.§ (1) bekezdés b) pontja alapján elbírálás céljából 
NVB/265-2/2019. ügyszám alatt áttett. 
A kifogás tartalma szerint a Beadványozó az Európai Parlament tagjainak 2019. május 26. 
napján tartott választásán Gyöngyös település 021. számú szavazókörében szavazatszámláló 
bizottsági (a továbbiakban: SZSZB) megbízott (delegált) tagként vett részt a szavazás 
lcbonyolításúbun. Előadta, hogy a reggeli órákban egy választópolgár 2 darab mozgóurna iránti 



kérelmet hozott be az SZSZB-hez egészségügyi okokra hivatkozva ,,idős nehezen mozog'' 
indoklással. A kérelmek ,jogosságát" az SZSZB elnöke és elnökhelyettese megkérdőjelezte, 
számukra nem meggyőző indoklásra hivatkozva, és arra a feltételezésre jutva, hogy a 
kérelmeket az SZSZB-hez eljuttató választópolgár, mint „fidesz tag" tiltott kampányolást 
folytatott a kérelmezők otthonában, és így vette rá őket arra, hogy szavazzanak, majd ő elintézi 
a mozgóurnát. A kifogásban előadta, hogy álláspontja szerint az SZSZB elnökének és 
elnökhelyettesének véleménye egyrészt csak feltételezés, másrészt a vélelmc1.ctt cselekmény 
nem jogszabályellenes. Beadványozó előadta továbbá, hogy az utcájában élő idős házaspárról 
van szó, akik a választás előtti héten már jelezték, hogy mozgóurnát szeretnének kérni, ezért ő 
a fideszes tagtársát kérte meg, hogy segítsen ezt elintézni, mert a kérelmezők „nem tudnak már 
mozogni, és messze van a szavazókör" és az nincs akadálymentesítve. Ezt követően a 
kifogásban kitért arra, hogy a mozgóurna iránti kérelmek tárgyában szavazásra került sor, 
melyeket az SZSZB 3-2 arányban nem fogadott el. Amikor ez a döntés a jegyzőhöz is eljutott, 
arra jutottak, hogy a mozgóurna igényt még egyszer megbeszélve újra döntést hoznak. Előadta, 
hogy amikor nem volt jelen a szavazóhelyiségben, a kérelmen lévő telefonszámon az SZSZB 
elnöke felhívta és egészségi állapotára is kiterjedően kikérdezte a kérelmezőt, majd amikor már 
a teremben tartózkodott, a kérelmező hívta vissza feldúltan az elnököt, és felháborodásában 
„lemondta a mozgóurnát", igaz, csak a maga nevében és telefonon, de az SZSZB elnökének ez 
már elegendő volt ahhoz, hogy mind a két kérelemre rávezesse a visszavonás tényét, amit a 
tagok a Beadványozó kivételével aláírtak. A Beadványozó a kifogásban a jogszabálysértés 
megjelöléseként „mozgóurna-kérelem elutasítása" kifejezést szerepeltetett, a kifogáshoz 
bizonyítékot nem csatolt, hanem hivatkozott arra, hogy a mozgóurna iránti kérelmek a szavazási 
iratok között találhatók. 

II. 

A Területi Választási Bizottság megállapítja, hogy a Ve. 208. §-a alapján kifogást a választásra 
irányadó jogszabály, illetve a választás és a választási eljárás alapelveinek megsértésére (a 
továbbiakban együtt: jogszabálysértés) hivatkozással a központi névjegyzékben szereplő 

választópolgár, jelölt, jelölő szervezet, továbbá az ügyben érintett természetes és jogi személy, 
jogi személyiség nélküli szervezet nyújthat be. 

A Ve. 209.§ (1) bekezdése szerint a kifogást úgy kell benyújtani, hogy az legkésőbb a 
sérelmezett jogszabálysértés elkövetésétől számított harmadik napon megérkezzen a kifogás 
elbírálására hatáskörrel és illetékességgel rendelkező választási bizottsághoz. 

A Ve. 213.§ (4) bekezdése szerint ha a kifogás áttételére kerül sor. a kifogás határidőben történt 
benyújtásának vizsgálatakor azt az időpontot kell figyelembe venni, amikor az első választási 
bizottsághoz beérkezett. 

A Ve. 212. § (2) bekezdése alapján a kifogásnak tartalmaznia kell: 
a) ajogszabálysértés megjelölését, 
b) ajogszabálysértés bizonyítékait, 
e) a kifogás benyújtójának nevét, lakcímét (székhelyét) és - ha a lakcímétől (székhelyétől) eltér 
- postai értesítési címét, 
d) a kifogás benyújtójának személyi azonosítóját, illetve ha a külföldön élő, magyarországi 
lakcímmel nem rendelkező választópolgár nem rendelkezik személyi azonosítóval, a 
személyazonosságát igazoló hatósági igazolványának típusát és számát, vagy jelölő szervezet 
vagy más szervezet esetében a bírósági nyilvántartásba-vételi számát. 



Tekintettel arra, hogy minden választópolgárnak alkotmányos joga van kétségbe vonni a 
választási eljárásban szereplő személy vagy szervezet eljárásának törvényességét, így a Területi 
Választási Bizottság a benyújtott kifogás kapcsán annak vizsgálatára törekedett, hogy a 
kifogásban előadott tényállást tisztázza. 

A Területi Választási Bizottság a kifogást érdemi vizsgálat mellett a rendelkezésére álló adatok 
és az alábbi indokok szerint a Ve. 220.§-a alapján elutasította. 

A Ve. 103. § (1) bekezdése szerint a mozgóurna iránti kérelmet a szavazóköri névjegyzékben 
szerep lő, mozgásában egészségi állapota vagy fogyatékossága, illetve fogvatartása miatt gátolt 
választópolgár nyújthatja be az ugyanezen § (2) bekezdés b) pontja szerint a szavazás napján 
legkésőbb 12 óráig az illetékes szavazatszámláló bizottsághoz meghatalmazott útján vagy 
meghatalmazással nem rendelkező személy általi kézbesítésével. A (3) bekezdés szerint a 
mozgóurna iránti kérelemnek tartalmaznia kell a szavazókör területén lévő címet, ahova a 
mozgóurna kivitelét a választópolgár kéri, ha az a magyarországi lakcímétől eltér, valamint a 
mozgóurna-igénylés okát. A kifogásban leírtak szerint az SZSZB elnöke és elnökhelyettese 
megkérdőjelezte a mozgóurna iránti kérelem egészségi állapotra hivatkozással benyújtott 
indokoltságát. mindezek mellett viszont - a kifogás szerint is - a kérelem elbírálásáról az SZSZB 
is döntést hozott. azt 3-2 arányban elutasította. 

A Beadványozó kifogásának a mozgóurna iránti kérelem tárgyában hozott SZSZB döntés ellen 
benyújtott esetleges fellebbezésként való kezelését a Ve. 223.§ (2) bekezdésének rendelkezése 
kizá1ja. tekintettel arra, hogy fellebbezést az ügyben eljárt választási bizottság tagja nem 
nyújthat be. A Beadványozó részéről előterjesztett jogorvoslati kérelem fellebbezésként történő 
elbírálását kizá1ja továbbá a Ve. 44. § (1) bekezdése, valamint a 221. § (2) bekezdése is, 
amelyek szerint a/ SZSZB a szavazás előkészítése és lebonyolítása során felmerült vitás 
kérdésekben így a vitatott mozgóurna iránti kérelem elbírálása során is - jegyzőkönyvbe 
foglalt döntést hoz. mely jegyzőkönyvbe foglalt döntésével szemben fellebbezésnek nincs 
helye. 

A mozgóurna irúnti kérelem fentiek szerinti elutasítása új kérelem benyújtását nem zárja ki, de 
a kifogásban előadottak szerint ilyen új kérelmek benyújtására az érintett választópolgárok 
részéről nem is került sor. 

Az SZSZB elnökének - a kifogás szerint is a Beadványozó távollétében történt - azon 
cselekménye pedig, mely szerint az érintett választópolgárt a jegyzővel történt egyeztetést 
követően, telefonon felhívta, vele egészségi állapotáról egyeztetett, majd mindezek után az 
SZSZB által már elbírált kérelmekre a „visszavonva" jelzést rávezette, már nem bír 
relevanciával. tekintettel arra, hogy a kérelmekről az SZSZB korábban a Ve. előírásainak 
megfelelően lefolytatott eljárás keretében szavazott, azoknak nem adott helyt. 

A fent ismertetett kifogásban előadottak tükrében a mozgóurna iránti kérelem elbírálása során 
az SLSZI3 elnökének. elnökhelyettesének, az SZSZB tagjainak tevékenysége, továbbá a 
mozgóurna iránti kérelem tárgyában az SZSZB által hozott döntés vonatkozásában 
jogszabálysértés nem volt megállapítható. A vonatkozó eljárási szabályok szerint ugyanis a 
szavazatszámláló bizottsághoz benyújtott, azaz a szavazást megelőző második nap 16 órát 
követően beérkező kérelmet annak a szavazatszámlá ló bizottságnak kell elbírálnia, amelynek 
névjegyzékében a választópolgár szerepel. Az SZSZB jogszerűen járt el, mivel jogszerű eljárás 
keretében hoztak döntést. melynek eredménye szerint a mozgóurna iránti igényeket 
elutasították. Új kérelem benyújtására az elutasítást követően az érintett választópolgárok 
részéről nem kerül t sor. Így a kifogásban említett, már elbírált mozgóurna iránti kérelmek 
vonatkozásában a szavazókörben történt további események (pl.: az SZSZB elnökének 



kérelmezővel telefonon történt egyeztetése, vagy az adott kérelmekre az elnök által rávezetett 
„visszavonva" jelzés) - még ha azok vonatkozásában szabálytalanság megállapítható is lenne -
jogkövetkezmény kiváltására már nem voltak alkalmasak. 

Beadványozó a kifogásban a jogszabálysértés megjelöléseként ,,a mozgóurna kérelem 
elutasítására" hivatkozott. A mozgóurna iránti kérelem benyújtásának szabályait a Ve. 103-
105.§-ai tartalmazzák. A kifogásban előadottak tükrében az SZSZB által a mozgóurna iránti 
kérelmek tárgyában hozott döntés vonatkozásában jogszabálysértés nem volt megállapítható. 

A kifogás érdemi vizsgálata során a Beadványozó által bizonyítékként hivatkozott, a szavazási 
iratok között fellelhető mozgóurna iránti kérelmek vizsgálata a Területi Választási Bizottság 
részéről megállapítható jogszabálysértés hiányában nem vált szükségessé a7 ismertetett 
indokok szerint. 

Mindezek alapján a Heves Megyei Területi Választási Bizottság a határozat rendelkező 
részében foglaltak szerint döntött. 

A határozat a Ve. 44.§ (1) bekezdésén, 103.§ (1) bekezdésén, a (2) bekezdésének b) pontján és 
(3) bekezdésén, a 208.§-on, 209.§ (1) bekezdésén, a 212.§ (2) bekezdésén, a 213.§ (4) 
bekezdésén, a 220.§-on, a 223 .§ (2) bekezdésén a 345.§ (1) bekezdésének b) pontján; a 
jogorvoslatról szóló tájékoztatás a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésein, a 
224. § (1)-(5) bekezdésein és a 225.§-on, az illetékekrő l szóló tájékoztatás az 1990. évi XCIII. 
törvény 37. § (1) bekezdésén, a 62.§ (1) bekezdés s) pontján alapul. 

Eger, 2019. május 30. 

Révész Tamás 
Heves Megyei Területi Választási Bizottság 

Elnöke 


