HEVES MEGYEI TERULETI V./\L’ASZTASI BIZOTTSAG
52/2014. (X. 03.) HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Vilasztasi Bizottsig TN MGG -

alatti lakos, a FIDESZ-KDNP - Nemzeti Valasztasi Rendszerben [ gépi azonosité alatt
nyilvantartasba vett — kozOs polgarmesterjeldltje (a tovabbiakban: beadvanyozd) altal
benyujtott fellebbezés targydban meghozta a kivetkez6

hatarozatot:

A Heves Megyei Terlileti Vilasztasi Bizottsdg a Tenki Helyi Vélasztasi Bizottsdg (a
tovabbiakban: HVB) 34/2014. (1X.26.) szamu hatdrozatat helybenhagyja.

A hatdrozat ellen az {igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Debreceni [tél6tablahoz cimzett, de a Heves Megyei Teriileti Vélasztasi
Bizottsaghoz benyjtott birdsagi feliilvizsgélati kérelemmel élhet.

A birésagi felillvizsgalati eljarasban az tgyvédi képviselet kotelezé. A jogi szakvizsgival
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszeri masolatdnak csatoldsdval - sajat
igyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birésagi felillvizsgalati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
elektronikus dokumentumként lehet benyujtani. A birdsagi feliilvizsgalati kérelem
képviselGje, tovabbd a jogi szakvizsgaval rendelkezé személy sajat ligyében mindsitett
elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalh(i mésolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.

A birésagi feltilvizsgdlati kérelmet gy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2014. oktober 06.
napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A birésagi feliillvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a vélasztéasi eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjdt, a
kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétol (székhelyétol) eltér -
postai értesitési cimét, a kérelem benytjtdjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldon
€10, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgdr nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagét igazol6é okiratinak tipusat és szamat, vagy jel5l6
szervezet vagy mas szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat. A birdsagi
feliilvizsgélati kérelem tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszdmat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus
levéleimét.

A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem benyujtdjat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

Indokolds
L.
THEE Ml 2 Fidesz-KDNP — Nemzeti Vilasztasi Rendszerben [ gépi azonosito alatt a
Tenki Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) dltal nyilvantartisba vett —
polgarmesterjeldltje 2014. szeptember 26. napjan kifogast nyijtott be a HVB-hez, melyben
el6adta, hogy 2014. szeptember 25. napjan kézhez vett egy dltala szorélapnak vagy cetlinek
nevezett iratot, melynek tantsdga szerint S TI Tenk kozség polgdrmestere arrél
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taj¢koztatja a lakossagot, hogy 2013. decemberében azért nem keriilt sor a telepiilésen mar
egyébként hagyomanyos, egyszeri 2000 Ft-os karacsonyi pénzadoméany kifizetésére, mert az
Onkormanyzat a szennyviz kézmiberuhazas létesitésekor készfizet6 kezességet villalt a hitel
visszafizetéséért és emiatt képtelen volt az adomény kifizetésére. A szérélap tantisdga szerint
a polgarmester idén intézkedik az adomany kifizetésérol. Eldadta tovabbé, hogy téjékozodott
az onkormanyzat 2013. évi koltségvetési helyzetérél. Az Gnkormanyzat 2014, évi 1. félévi
gazddlkodasarol sz6l6 beszdmold 2. mellékletének tanisaga szerint a 2013. évi
pénzmaradvény 17.701.000 Ft volt. Allitdsa szerint a beszdmol6 alapjan az énkorményzat
anyagi forrdsokkal rendelkezett a kb. 450 id6s személy részére mintegy 900.000 Ft-ot gond
nélkiil ki tudta volna fizetni. Alldspontja szerint a polgarmester megsértette a Ve.
kampanytevékenységre vonatkoz6 rendelkezéseit, melynek alatdmasztasaként hivatkozott a
Ve. 2. § (1) bekezdésére, a 140. §-ra, 208. §-ra.

Kifogdsa mellé csatolta a hivatkozott szordlapot és beszamolé mellékletet, melyek alapjin
véleménye szerint Y| THEMpolgérmesterjelélt a szorolapok kiosztasaval arra torekszik,
hogy a 2007. évi telepiilésvezetést rossz szinben tiintesse fel, mikézben az Onkormanyzat
anyagi teljesitoképessége tekintetében valdtlan dolgot 4allit, ezzel a valaszték akaratat
befolyasolni kivanja a sajat javara. A kifogasaban eldadottak alapjan kérte a HVB-t, hogy a
Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan éllapitsa meg a jogsértés tényét, b) pontja alapjén a
jeloltet tiltsa el a jogsértés folytatasatdl, valamint d) pontja alapjdn vele szemben birsagot
szabjon ki.

II.

A helyi valasztasi bizottsag 2014. szeptember 26. napjan tartott {ilésén a beadvanyozd
kifogdsat 34/2014. (IX. 26.) szamu HVB hatarozataval elutasitotta. Indoklasdban kifejtette,
hogy a beadvanyozé kifogéasat a jogszabdlyi eldirasoknak megfeleld formaban és mddon
nyljtotta be a bizottsaghoz, megjeldlve a jogszabalysértés tényét és mellékelte annak
bizonyitékait, viszont a bizottsag tagjainak tobbsége a benyujtott kifogdsnak nem adott helyt,
tekintettel arra, hogy nem taldlték jogszabélysértének a S|jjj THEMMpolgirmesterjelsit altal
alirt szorolap tartalmat.

A HVB hatérozatanak THEEIMkifogéstevs részére torténd kézbesitése sordn a Ve. 48. §
(3) bekezdése szerint jart el, azaz a HVB dltal 2014. szeptember 26. napjan meghozott
hatarozatot a meghozatalt kivetd munkanapon, 2014. szeptember 29-én (hétfén) kézbesitették
THE VIl észére, a tértivevény taniséga szerint 18:45 6rakor. A Ve. 10. § (4) bekezdése
szerint a valasztdsi szerv altal végzett eljardsi cselekmény, adott esetben a hatdrozat
kézbesitése, 16 Orat kovetden is teljesithetd, viszont a beadvanyozd rendelkezésére allo
jogvesztd jogorvoslati hatdridé a Ve. 224. § (2) bekezdése szerint a HVB hatdrozatanak
meghozatal4tél szamitott 3. napon, azaz 2014. szeptember 29-én 16.00 6rakor lejart.

A beadvényozé a HVB hatérozataval szemben 2014. szeptember 29. napjan 19:15 oérakor
nyujtott be fellebbezést, amelyben eldadta, hogy a HVB-hez benyujtott kifogasat a bizottsag
tagjai érdemi vizsgdlat nélkill elutasitottdk, amellyel nem ért egyet. A személyes
meghallgatasara nem keriilt sor, a nyilvanos iilésen értesités hidnyédban nem tudott részt venni,
mindekdzben a masik érdekelt fél, személyesen Szopké Tamads jelen volt. Kérte, hogy a TVB
a kifogésat az altala feltiintetett jogszabalyok alapjan érdemben vizsgélja meg, és személyes
meghallgatasat tegye lehetdvé.
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A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan a 2014,
oktéber 03. tilésnapi jegyzOkonyvébe foglalt 51/2014. (X. 03.) hatarozataval a Tenki Helyi
Valasztasi Bizottsag 34/2014. (1X.26.) szdmi HVB hatarozatdval szemben beadvanyozé éltal
benytjtott fellebbezés érdemi targyaldsa mellett dont6tt. Dontése sordn a bizottsig
meghallgatva a fellebbez6t és mérlegelve a fellebbezés benytjtdsdnak dsszes koriilményét — a
Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt johiszemil és rendeltetésszerii joggyakorlas
alapelvét is szem el6tt tartva — a HVB hatdrozatarol a fellebbez6 altali tudomasszerzés
idépontjat tekintette relevansnak és erre tekintettel a fellebbezés érdemi targyaldsa mellett
dontott.

A Heves Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdag a HVB kifogas targyaban hozott dontését
hegyben hagyja, tekintettel arra, hogy az abban foglalt déntés megalapozott. A HVB —
cllentétben a fellebbezésben irtakkal — a kifogast érdemben targyalta, annak soran helyesen
dllapitotta meg, hogy a T polgdrmesterjelslt altal alairt szérlap tartalmat nem
mindsitette jogszabdlysértonek az alabbiakra tekintettel:

A Heves Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag a Ve.) 44. § (1) bekezdése és a 47/2014.
(IX.25.) szami TVB hatirozataval jovahagyott Ugyrendjének 7. § (4) bekezdése alapjén
hozott 50/2014. (X.03.) szamn hatdrozatéval biztositotta Tl beadvinyozé részére
az éltala a HVB hatarozataval szemben benyujtott fellebbezés targyalasa soran az egyszeri
szobeli nyilatkozattétel Ichetoségét. Ennek sordn a beadvanyozo dltal eléadottak sem
tamasztottdk ala a kifogasban hivatkozott jogszabalysértést, tekintettel arra, hogy a
beadvanyoz6 dltal eléadottak valasztasi eljardsi szempontbdl relevanciaval nem birtak.

A viélasztasi bizottsdg hataskdre nem terjed ki arra, hogy a kifogasban és a fellebbezésben
cloadottak alapjan vizsgalja a kifogdsban megjeldlt helyi dnkormanyzat gazdalkodédsénak
szabalyszer(iségét. A bizottsag hataskore nem terjed ki annak vizsgalatara, hogy a mellékelt
koltségvetési beszdmoldban megjeltlt 17.701.000 Ft-os elézd évi pénzmaradvany szabadon
felhasznalhaté volt-e vagy sem, kotelezettségvallalassal terhelt volt-e vagy sem. Sem a
kifogdsban, sem a fellebbezésben a beadvanyozo nem tart fel bizonyitékot arra vonatkozdan,
hogy a 2007-ben indult szennyviz kézmiberuhdzas és a szérélapon nevesitett tamogatas
kifizetése kozott milyen arra vonatkozé bizonyiték all fenn, amely alapjan a valasztasi
alapelvek sérelme és igy jogsértés ténye megéllapithaté lenne. Mindezekre tekintettel a
rendelkezésre allo bizonyitékok nem tdmasztjdk ald valasztasjogi jogsértés megallapitasat.

A Heves Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdg cljarasa sordn arra vonatkozé értékelhetd
bizonyiték sem meriilt fel, amely a beadvanyozé sérelmére elkdvetett valasztasi kampany
tdrvényi szabélyainak megsértését tdmaszthatta volna al4.

Figyelemmel arra, hogy a HVB hatdrozatanak kézbesitése sordn is a Ve. rendelkezéseiben
foglaltak, igy a hatdrozat kozlésére, azzal szembeni jogorvoslatra vonatkozd tdrvényi
szabalyok maradéktalan betartasdval kell eljarni, felhivja a Heves Megyei Teriileti Vélasztasi
Bizottsag a Tenki Helyi Valasztasi Bizottsiagot arra, hogy eljarasa soran fokozottabban
figyeljen ezen szabalyok kovetkezetes alkalmazasara.

Mindezek alapjan a Heves Megyei Teriileti Viélasztdsi Bizottsdg a hatarozat rendelkezd
részében foglaltak szerint dontétt.



A hatdrozat a Ve. 44. § (1) bekezdésén , a Ve. 140.§-an, a Ve. 231. § (5) bekezdés a)
pontjan, a Ve. 307/P. § (2) bekezdés ¢) pontjan, a jogorvoslatrdl sz616 tajékoztatds a Ve, 222.
§ (1) bekezdésén, a 223.§ (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésein, az illetékekrol
sz616 tajékoztatas az 1990. évi XCIIIL. térvény 37. § (1) bekezdésén, a 62.§ (1) bekezdés s)

pontjan alapul.

Eger, 2014. oktdber 03.

toy B O
Révész T%mas\i %)

vélasztdsi bizott.;%.g cliioke </
% A

S





