HEVES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
7/2015. (V. 04.) HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsig Bjjjjj "l
szam alatti lakos (a tovabbiakban: beadvanyozd) altal benyujtott fellebbezés targyaban
meghozta a kdvetkezo
hatarozatot:

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a vélasztasi eljarasrd] szolo 2013, évi XXX VI
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan Heves Varos Helyi
Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: HVB) 1/2015. (IV. 30.) szamG hatdrozatat
helybenhagyja.

A hatéarozat ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Debreceni [télétablahoz cimzett, de a Heves Megyei Teriileti Vélasztasi
Bizottsaghoz benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelemmel élhet.

A biroséagi feliilvizsgalati eljardsban az iigyvédi képviselet kdtelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i masolatanak csatoldsaval - sajat
tigyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A Dbirésagi feliilvizsgalati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
elektronikus dokumentumként lehet benytjtani. A birésagi feliilvizsgalati kérelem
elektronikus dokumentumként vald benygjtasa esetén a kérelem benyijtdjanak jogi
képviseldje, tovabba a jogi szakvizsgdval rendelkez0 személy sajat ligyében mindsitett
elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benytjtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati forméaba kell alakitani.

A birdsagi felilvizsgalati kérelmet Ggy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2015. majus 07.
napjan 16.00 oraig megérkezzen.

A birésagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a valasztasi eljarasrol
sz616 2013. évi XXXVI. toérvény (tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
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€16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazolé okiratanak tipusat €s szamat, vagy jeldld
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamat. A birésagi
felilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benytjtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét ¢és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét.

A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem benyujtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.




Indokolas
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A beadvdnyozd 2015. aprilis 28. napjan kifogast nyujtott be a Heves Megyei Teriileti
Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: TVB), melyben ¢léadta, hogy kordbban Heves
varosaban helyi népszavazast kezdeményezett az dltala benyGjtott alairdsgyijtdé iv
mintapéldanyanak benyujtasdval, melyen szereplé kérdés hitelesitését Heves Varos Helyi
Valasztasi Bizottsdga (a tovabbiakban: HVB) 108/2014. (XII. 22.) sz. hatdrozataval
megtagadta. A HVB hatarozataval szemben benytjtott feliilvizsgalati kérelem alapjan az Egri
Torvényszék Pk.50.002/2015/2. sz. Egerben 2015. februar 6-an kelt végzésével a HVB
hatarozatit megvaltoztatta €és a népszavazast kezdeményezd aldirdsgyijté iven
megfogalmazott kérdést hitelesitette. Hivatkozott arra, hogy a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidészabadsag Hatdsdg (a tovabbiakban: NAIH) 2015. A4prilis 17-én  kelt
2112178/2015/N. iktatészamu hatdrozataval 6t, mint adatkezel6t, nyilvantartasba vette, mely
hatarozatot megkiildte Heves-Tenk Helyi Vialasztési Iroda (a tovabbiakban: HVI) vezetdjének
is. Eldadta tovabba, hogy a NAIH 2015. 4prilis 23-an kelt NAIH/2015/2812/2/N. iktatészamu
levelében tdjékoztatta a HVI vezetdjét arrdl, hogy az 6t, mint adatkezel6t nyilvantartdsba vevé
hatarozata hiteles, kozokiratként elfogadando okirat.

A helyi népszavazis kezdeményezésérdl, az eurdpai polgéri kezdeményezésrol, valamint a
népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. térvény (a tovdbbiakban: Nsztv.) 43. §
(1) bekezdésére hivatkozva eldadta, hogy az altala kezdeményezett helyi népszavazasi eljaras
soran a HVI vezetdjének a fenti okiratok ismeretében az aldirasgy(ijtd iv mintapéldanyat
hitelesitenie kellett volna. Eléadta, hogy a HVI vezetbje . kiilonféle indokokra hivatkozva”
megtagadta a hitelesitést, az tigyben még hatédrozatot sem hozott, amely ellen jogorvoslattal
élhetne. Hivatkozott arra, hogy legutobb a HVI vezetdjét6l a 4382/14/2015. iktatoszamu,
tajékoztatas targyu levelet kapta, amelyben arrdl tajékoztatta, hogy az aldirdsgytijtd ivet
tovabbra sem adja at a részére annak ellenére, hogy a hitelesitésnek mar minden, az Nsztv.-
ben rogzitett jogszabalyi feltétele fennall.

Mindezek alapjan kérte a TVB-t. hogy az ligyet vizsgélja ki és az Egri Torvényszék altal
hitelesitett alairasgyiijté iv mintapéldanyanak részére térténé kiaddsa érdekében a sziikséges
intézkedéseket tegye meg ¢s arrol 6t tajékoztassa.

Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése szerint az ¢ térvény hatdlya ala tartozd eljarasokra a Ve.
Altaldnos részét - az e tdrvényben foglalt eltérésekkel - alkalmazni kell. A 4/2014. (VIIL 15.)
TVB hatdrozat alapjan atruhdzott hataskdrben a TVB elntke a kifogast az Nsztv. 1. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé Ve. 213. §-a, és a 210. § (1) bekezdése alapjan elbiralas
végett attette a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 HVB-hez.

I1.

A HVB 1/2015. (IV. 30.) szami hatérozataval a benyujtott kifogast érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

A HVB a hatarozat indoklasaban rogzitette. hogy a kifogast megvizsgélva megallapitotta,
hogy az a Ve. 209. § (1) bekezdése szerinti hataridohoz képest elkésett, hivatkozott tovabba a
Ve. 215. § b) pontjara, melynek értelmében a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.
ha az elkésett. A HVB a hatarozat indoklasaban kitért arra is, hogy a Ve. 209. § (1) bekezdése
szerint a kifogdst ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés
elkovetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdlasara hatiskérrel és

2



illetékességgel rendelkezo vélasztasi bizottsaghoz. A Ve. 213. § (4) bekezdése értelmében, ha
a kifogas attételére kertil sor, a kifogds hatariddben tortént benytjtasanak vizsgélatakor azt az
idépontot kell figyelembe venni, amikor az els6é vélasztasi bizottsaghoz érkezett.

A HVB utalt arra, hogy a beadvanyozd a kifogast az Nsztv. 43. § (1) bekezdése
rendelkezéseinek a megszegésére alapitottan terjesztette eld, hivatkozva arra, hogy az Nsztv.
vonatkozd rendelkezései alapjan az alairasgyijtd iv mintapéldanyat a Heves-Tenk Helyi
Vilasztasi Iroda vezet6jének hitelesitenie kellett volna. A kifogasban hivatkozott torvényi
rendelkezés értelmében a helyi népszavazasra feltenni szandékozott kérdest hitelesitd dontés
elleni jogorvoslati hataridé eredménytelen elteltét — jogorvoslat esetén a torvényszék
hitelesité hatarozatot helybenhagyd vagy a kérdést hitelesitd dontésének a helyi valasztasi
bizottsdggal valé kozlésér — kovetd 6t napon belil a helyi valasztasi iroda vezet6je hitelesitési
zaradékkal latja el az alairasgydjtd iv mintapéldanyat és azt atadja a szervezének. A HVB
kifejtette, hogy a kérdés hitelesitése targydban hozott dontés elleni jogorvoslati eljards sordn
az Egri Torvényszék kérdést hitelesité dontése — Pk.50.002/2015/2. szamu végzése - a helyi
valasztasi bizottsaggal valé kozlésének idépontja 2015. marcius 16. napja volt, amelyhez
képest az Nsztv. 43. § (1) bekezdése szerinti 6t napos hataridé 2015. marcius 21. napjan letelt.

A HVB fentickre tekintettel megdllapitotta, hogy a ..Ve. hivatkozott 209. § (1) bekezdése
alapjan — a helyi valasztasi iroda eljardsi cselekményeit tekintve a helyi valasztéasi bizottsag
altal is ismert helyl népszavazas kezdeményezési eljaras keretében - a kifogas eldterjesztésére
nyitva allé harom napos hataridé a kifogasban megjel6lit jogszabalyhely szerinti szdmitott
hatarnaphoz képest 2015. marcius 24. napjanak 16:00 orajakor letelt, amelyhez képest a
kifogas cldterjesztésére csak 2015. aprilis 28. napjén kerlilt sor.”

{1L.

A HVB 172015, (IV. 30.) szamu hatarozataval szemben a beadvanyozd 2015. mdjus 02.
napjan fellebbezéssel élt, melyben clsddlegesen a hatdrozat megvaltoztatasat ¢s a kifogas
HVB iltali érdemi vizsgalatra vald kotelezését, illetve a HVI vezetdjének a benyujtott
alairasgylijté {v mintapéldanyanak hitelesitési zaradékkal torténo ellatasara valo kotelezését,
és részére torténd dtadasat, masodlagosan a HVB helyett az altala benyjtott alairasgy(jté iv
mintapéldanyanak hitelesitési zaradékkal valé ellatasat kérte a TVB-t6l. Eloadta tovabba,
hogy a HVB a fellebbezéssel tamadott hatarozataban felhozott azon indoklasa, miszerint
azért utasitotta el érdemi vizsgdlat nélkiil a kifogast, mert azt elkésetten. azaz a sérelmezett
jogszabalysértés elkOvetésétol szamitott harmadik napon tul terjesztette eld, nem
megalapozott, kifejezetten ellentétes az cljaras soran rendelkezésre 4lld okiratokkal, igy
jogszabalysértové is teszi a HVB hatérozatat.

A beadvanyozo hivatkozott arra, hogy az Nsztv. 43. § (1) bekezdése szerint a helyi
népszavazas alairasgyijté ive hitelesitésének nem az volt az egyetlen feltétele, hogy a HVB
2015. marcius 16-an atvegye az Egri Torvényszeék kérdést hitelesitd hatdrozatat, hanem az is,
hogy a szervezé az adatkezelést az adatvédelmi hatosagnal bejelentse. Ez utobbira viszont
joval késébb, 2015. aprilis 23-an kerlilt csak sor, mely kériilménnyel a . .HVB is tisztaban
van”. Kifejtette, hogy addig, amig a HVI vezetéje nem kap aggalytalan hatarozatot az
adatkezelokeént torténé nyilvantartdsba vételrél, nem lathatja el hitelesitési zaradékkal az
alairasgyiijté iv mintapéldanyat, és azt nem is adhatja 4t a részére. Az erre nyitva 4allo 5 napos
hatarid6 kezdete az a nap, amikor a hitelesités és az iv ataddsanak minden feltétele fennall.
Allaspontja szerint a fentiekbél jol lathatd, hogy az alairdsgyiijté iv mintapéldanya
hitelesitésének hataridében torténé nem teljesitése, illetve annak kapcsan a kifogds
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eloterjesztése Osszefiiggésében az dltala 2015. 4prilis 28-an eldterjesztett beadvany
tekintetében nem all fenn késedelem, mivel kifogast 2015. dprilis 30-ig hatdridében
terjeszthetett volna eld. Véleménye szerint a HVB kifogast érdemi vizsgalat nélkil elutasitd
hatarozata jogszabdlyokkal ellentétes, az aldirasgy(jt6 iv mintapéldanya hitelesitési
zaradékkal valé ellatasanak, illetve részére torténd atadasdnak minden, jogszabdly dltal
megkivant feltétele fennall, ezért nem lehet kérdéses, hogy ,a valaszt6i akarat érvényre
juttatasa érdekében” a TVB-nek a HVI vezetdjét erre is utasitania kell.

Végezetiil eléadta - arra hivatkozva ugyan, hogy az alairdsgy(ijté iv mintapéldanyanak
hitelesitése a HVB feladata -, hogy a TVB kotelezze a HVB-t a kifogds érdemi elbiraldsara, ¢s
ennek koérében az altala benyGjtott alairasgy(ijtd iv mintapéldanyanak hitelesitési zaradékkal
torténd ellatdsara és részére vald ataddsara. Alldspontja szerint ugyanis a HVB minden
eszkbzzel akadalyozza azt, hogy a népszavazésra feltett ¢s az Egri Torvényszék 4ltal
hitelesitett kérdés ailapjan az alairasok gyujtését elkezdhesse, mivel ,.félo, hogy iigy érdemi
elbiralasara valé utasitasuk is eredménytelen maradna és tovabbra sem a jogszabalyoknak
megfeleléen jarnanak el”, ugy gondolja, ahhoz, hogy az alairasgyijtés kezdhetd legyen, a
TVB dontése sziikséges.

A TVB a beadvanyozoé fellebbezésének elbiralasa soran megallapitott tényallasra tekintettel a
HVB hatarozatit a Ve, 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta az alabbiakra
tekintettel:

A HVB 1/2015. (IV. 30.) szamu hatarozataval a benyujtott kifogast érdemi vizsgélat nélkiil
elutasitotta. A HVB a hatdrozat indokldsaban rogzitette, hogy a Ve. 209. § (1) bekezdése
rendelkezik arr6l, hogy a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdlasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé vélasztasi bizottsaghoz, mig a Ve. 209. § (2)
bekezdése kimondja, hogy a folyamatosan fenndllé tevékenység esetén a kifogdst a
sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idotartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati
hataridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdo idépontja, hanem az az utolso6 idépont,
amikor a sérelmezett allapot még fennall.

A Ve. 213. § (4) bekezdése értelmében, ha a kifogas attételére keriil sor. a kifogds hataridében
tdrtént benyujtasanak vizsgalatakor azt az idopontot kell figyelembe venni, amikor az az elsé
valasztasi bizottsaghoz érkezett.

A HVB hatarozataban a kifogést - helyesen - annak elkésettségére hivatkozva utasitotta el.

A TVB a fellebbezés kapesan rendelkezésre allo iratok alapjan megéliapitotta, hogy az Egri
Torvényszék kérdést hitelesité dontése — Pk.50.002/2015/2. szamu végzése - a helyi vilasztasi
bizottsaggal valé kozlésének az idopontja 2015. marcius 16. napja volt, amelyhez képest az
Nsztv. 43. § (1) bekezdése szerinti 6t napos hataridé 2015. marcius 21. napjén letelt.

Az Nsztv. 47. § (1) bekezdése szerint a szervezd az alairasgy(jté iv mintapéldanyanak
hitelesitési zaradékkal torténd ellatasat koveté harminc napon beliil, egy alkalommal
nyljthatja be a helyi népszavazas kitlizésére iranyul6 éllampolgari kezdeményezés
alairasgyjto iveit a helyi valasztasi bizottsdghoz az alairasok ellendrzése céljabol.

A HVI vezet6je a helyi népszavazas kezdeményezésére iranyulo eljarasa soran folyamatosan
tajékoztatta a beadvanyozot az dltala foganatositott eljarasi cselekményekrél, valamint arrol,
hogy az alairdsgyijto iv altala torténd hitelesitésére mely tdrvényi rendelkezések alapjan nincs
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moédja. A HVI vezetdje intézkedései soran egyeztetést folytatott t&bbek kozott a Nemzeti
Valasztasi Irodaval is, mely felé az éltala felvett hivatalos feljegyzés tantibizonysaga szerint
megfogalmazta a hitelesitéssel kapcsolatos jogszeriiségi aggalyait. Tovabba a Nemzeti
Valasztasi Iroda jogértelmezése szerint az Nsztv. 43. § (1) bekezdése és 47. § (1) bekezdése
alapjan a HVB-vel az Egri Torvényszék kérdést hitelesitd végzésének 2015. mércius 16.
napjan torténd kozlésével, az aldirasgyujté iv hitelesitésére nyitva 4llé6 6t napos hataridé
leteltét kovetden, az aldirdsok gyijtésére nyitva allo 30 napos tdrvényi hatarido
megkezd6dott. Az ezzel ellentétes jogértelmezés ahhoz vezethetne, hogy a helyi
népszavazasok kezdeményezése ¢s lefolytatasa az Nsztv.-ben rogzitett térvényi hataridok
kovetkezetes betartasa nélkiil parttalannd és kovethetetlenné vélnanak. Erre tekintettel az
alairasok gyijtésére szabott hataridé ennek megfelelden 2015. marcius 21. napjan
megkezdddott és 2015. aprilis 20. napjan letelt.

A TVB a fellebbezés elbiralasa soran osztotta a fenti jogértelmezést, az Nsztv. 43. § (1)
bekezdésében és 47. § (1) bekezdésében foglalt hatdridék szdmitdsanak kezdé napja
tekintetében.

A TVB megdllapitotta, hogy a HVB helyesen hivatkozott a Ve. 209. § (1) bekezdésében
foglalt, a kifogds benyujtasara rendelkezésre &ll6 jogorvoslati hataridé szabdlyaira. A
beadvanyozo kifogasat 201S. aprilis 28. napjan nyujtotta be. A kifogas alapjaul szolgdld
sérelmezett tevékenység, azaz az alairasgy(jté iv mintapéldanya hitelesitésére nyitva allé
hataridé utolsé napja 2015. marcius 21. napja volt, ahonnan, mint sérelmezett
jogszabdlysértés elkovetésétdl szamitott hdrom napon beliil 4allt nyitva a kifogas
benyujtasanak Ve. 209. § (1) bekezdés szerinti hatarideje. A TVB ugyanezen § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés, azaz a folyamatosan fenndllé tevékenység esetében
benyujthaté kifogés torvényi feltételeit is vizsgalta és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel
az alairasgytjtésre nyitva 4ll6 hataridd kezdd idGpontjdra vonatkozd helyes jogértelmezés
szerint az alairasgy(jtésre nyitva all6, az Nsztv. 47. § (1) bekezdésébe foglalt 30 napos
hataridé 2015. éprilis 20. napjaval tortént lejarata révén ezen jogszabélyhely alkalmazasanak
lehetdsége is megsziint. A sérelmezett allapot, azaz az aladirasgy(ijté ivek hitelesitésének
elmaradasa ezen eljdrasi cselekmény vonatkozdsaban is letelt.

Mindezekre tekintettel a TVB a hatdrozat rendelkezo részében foglaltak szerint dontétt, azaz a
HVB hatarozatat helyben hagyta.

A hatarozat az Nsztv. 1. § (1) bekezdésén, a Ve. 209. § (1) és (2) bekezdésén, 231. § (5)
bekezdésének a) pontjan, a jogorvoslatrol szolo tijékoztatdis a Ve. 222-225. §-ain, az
illetékekrdl szo6lo tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, a 62. § (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Eger, 2015. majus 4. v\T

Révész Tamés






