HEVES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
92/2014. (X. 17.) HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Vélasztési Bizottsag Cjjjj THI
szam alatti lakos (a tovabbiakban: beadvanyozd) altal benyujtott fellebbezés targydban
meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a vélasztasi eljarasrdl szold 2013. évi XXXVI.
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a Heves Véros Helyi
Vilasztasi Bizottsiaga (a tovdbbiakban: HVB) 85/2014. (X. 12.) szdmu hatdrozatat
megvaltoztatja akként, hogy a beadvianyozé altal benyujtott kifogas elutasitasanak a Ve,
212. § (1) bekezdés a) pontjiara tekintettel a Ve. 215, § ¢) pontja alapjian érdemi vizsgalat
nélkiil van helye.

A hatarozat ellen az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkili
szervezet a Debreceni [télotabldhoz cimzett, de a Heves Megyei Terilleti Valasztasi
Bizottsaghoz benyujtott birdséagi feliilvizsgalati kérelemmel élhet.

A birésagi feliilvizsgalati eljardsban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezé személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerli masolatanak csatoldsaval - sajat
tigyében ligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birosagi feliilvizsgélati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vdlasztési
bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatdrozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
elektronikus dokumentumként lehet benytjtani. A birosagi feliilvizsgédlati kérelem
képviselGje, tovabba a jogi szakvizsgdval rendelkezé személy sajat ligyében mindsitett
elektronikus aldirdsdval latja el a kérelmet. Az eclektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii méasolatban elektronikus okirati forméaba kell alakitani.

A birésagi feltilvizsgélati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2014. oktdber 20.
napjan 16.00 oraig megérkezzen.

A birosagi feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a valasztasi eljarasrol
sz616 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
postai értesitési cimét, a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kilfoldon
€16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 vélasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsdgat igazol6é okiratanak tipusat és szamat, vagy jeldlod
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvéntartasba-vételi szamat. A birdsagi
feliilvizsgalati kérelem tartalmazhatja benyQjtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus
levéleimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét.

/////

Indokolas

A beadvinyozd 2014. oktéber 12. napjan kifogdst nyujtott be a Hevesi Helyi Valasztasi
Bizottsaighoz (a tovabbiakban HVB), melyben el6adta, hogy a Fidesz-KDNP 4.
valasztokeriileti képviseldjelsltie, LI} Il 2 Hevesi MOL benzinkiton 2014, oktdber 12.



10 6ra magassagdban hdrom autoba tankolt a benzinkoltséget 6 maga fizette, 2, 3 és 5 ezer
forint értékben ¢s megkavéztatta az autok cigany szarmazasu tulajdonosait, majd a 9.
szavazokor (4.) vélasztokeriilet) kdzvetlen kdzelében nokias dobozt — ismeretlen tartalommal
— atadott nekik. Kifogasdban eloadta tovabba, hogy az életszeriitlen vendéglatast vélhetéen
szavazatok szerzésére haszndlhatja a képviseldjelolt. A torténtekrdl értesitették a sajtd
munkatarsait. Az esetnek tobb tandja is volt. Kérte a HVB-t, hogy kérje ki az intézmény
kamerafelvételeit a kifogdsolt eset kivizsgalasdhoz €s a fent nevezetett pértot szélitsa fel a
sorozatos jogsértések abbahagyasara. Bizonyitékként az dllitasa szerint a jogsértésekrol
késziilt felvételeket csatolt.

A HVB a kifogast 85/2014. (X. 12.) sz. hatdrozataval érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A
hatarozat indoklasaban kifejtette, hogy a Ve. 44. § (1) bekezdése kimondja, hogy a valasztasi
bizottsag az tigy érdemében hatarozatot, az eljards soran felmertilt minden egyéb kérdésben
jegyzokonyvbe foglalt dontést hoz. A HVB hivatkozott tovéabba a Ve. 212. § (2) bekezdésére,
amely a kifogas tartalmi elemeit részletezi. A HVB végiil utalt a Ve. 215. §-dra is, amely a
kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasdnak eseteit részletezi. A HVB az altala felhivott
torvényi rendelkezések alapjan a Ve. 215. § c¢) pontjara alapozva megallapitotta, hogy a
benyujtott kifogds nem tartalmazza a jogszabalysértés egyértelmi bizonyitékait, ami alapot
adhatna egy jogszer(i dontés meghozatalara. Mindezek értelmében a HVB a Ve. 215. § ¢)
pontjara hivatkozva a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A beadvéanyozd 2014. oktober 14. napjan a HVB hatdrozataval szemben fellebbezést nyujtott
be, melyben megismételte a kifogasaban eléadottakat, valamint el6adta, hogy a HVB arra
vald hivatkozéssal utasitotta el kifogdsat, hogy nem csatolt ahhoz bizonyitékokat, holott az
esetrol késziilt fényképfelvételeket csatolta, valamint kérte a HVB-t, hogy a videokamerak
felvételeit a benzinkatrdl kérjék ki. Hivatkozott a Ve, 225. §-ara, mely szerint a
fellebbezésben 1) tények és bizonyitékok is felhozhatok. Ezzel kapcsolatban tdjékoztatni
kivinta a TVB-t arrdl, hogy az altala sérelmezettek targyaban feljelentés is sziiletett,
amelynek kapcsan a Heves Megyei Rendér-fokapitanysagon nyomozast rendeltek el
10000/130/2014. bii. szamon, tekintve, hogy a cselekmény vilasztasi bilincselekmények
gyanujat is felveti. Eléadasa szerint ennek soran a nyomozdhatoésag kikérte a térfigyeld
kamerdk felvételeit, meghallgatta a szemtanikat és a benzinkat dolgozéit. Kérte a TVB-t,
hogy a nyomozoéhatdsagtol kérje ki ezen targyi bizonyitdsi eszkdzoket, mivel véleménye
szerint a cselekmény valasztasi biincselekmény gyanijat veti fel.

A beadvinyozo a fellebbezésben utalt eloszor arra, hogy a feljelentésben foglaltak alapjan a
vélasztopolgarok szavazési akaratanak befolyasoldsa kovetkezett be, amely egyértelmilien
biincselekményt valosit meg a szavazatokért ajanlott, adott, illetve elfogadott ellenértékek
tekintetében. Alldspontja szerint ,, az onkormdnyzati képviselG-vdlasztdas mind a telepiilési
szinten, mind az adott vdlasztokeriilet vonatkozdasdban  eredménye  alapjaiban
megkérddjelezhets.” A fellebbezés szerint ez a jogsérelem akar olyan mértékiinek is
mindsiilhet, amely indokoltta teszi a véalasztasi eredmények megsemmisitését és a szavazas
megismétlését. A beadvanyozo kérte, hogy amennyiben a TVB e kérését nem tamogatja, a
fenti kériilmények és csatolt mellékletek értelmében a szavazatok ujraszamlalésat rendelje el
és az érvénytelennek nyilvanitott szavazatokat ujbol vizsgélja meg.

A beadvianyozé a fentiekben ismertetett fellebbezését 2014. oktéber 15. napjan kelt
nyilatkozatdval visszavonta, majd ugyanezen a napon a HVI dltal iktatott fellebbezést nytjtott
be, melyen ,, Heves, 2014. oktober 14.” keltezés lathato. Ezen fellebbezésében a visszavont
fellebbezés szovegét megismételve, azt kiegészitette azzal, hogy ,, szemtaniik szerint [}
M ¢ Fidesz-KDNP jeloltje a Heves-Pusztacsdsz féiti MOL-kiton benzint tankolt (és



annak drdt kifizette a pénztirndl) o || ¢s B 7orgaimi rendszami gépkocsikba,
azoknak utasait megkévéztatia. Majd a Szocidlis Otthon elétt, par perccel késébb a | R
forgalmi rendszdmi sziirke Audi gépkocsi utasainak dtadott egy nokia feliratii dobozt.
Tudomdsunk szerint a MOL-kiiton tértént eseményeket a kameradk rogzitették a felvételeken
ldthaté a tankolds, a pénztarndal valo fizetés és a lathatoak a jelenlévd személyek is.
Kérelmezziik a térfigyelé kamerdak felvételeinek bekérését és a szolgdlatban [évé
benzinkutasok tamiként valo meghallgatasat.” A HVI dltal 2014. oktober 15. napjéan iktatott,
ujabb fellebbezés a korabbiakhoz képest kiegészitésre keriilt azzal, hogy ,.. az alabb
megnevezelt személyek vdllaljgk a tamivallomds megtételét, valamint hajlandéak a
szembesitésre is, miszerint [} S¢s KB} B ¢ FIDESZ-KDNP képviseljeloltjei
2014. oktober 12-én, a rdjuk leadott szavazatokért cserébe pénzt igértek. Ez alapjan kérjiik a
tisztelt Valasztdsi Bizottsagot a jogsértés alapos kivizsgdldsara, a tanik meghallgatdsdra,
akiknek a tantivallomdsa jelen kifogasban jelzett jogsértés aldtamaszidsdara szolgdlo
bizonyiték. A taniik nyilatkozatat mellékletben csatolom.” A fellebbezés ezt kdvetden hat tant
nevét és adatait tartalmazza, tovabbd csatoléasra keriilt négy személy nyilatkozata.

A Heves Megyei Terlileti Valasztdsi Bizottsig a beadvanyoz6 fellebbezése kapcsén
felterjesztett iratokat megvizsgélta és annak alapjan az aldbbiakat allapitotta meg:

A beadvényozé altal a HVB-hez 2014. oktdber 12. napjan benyujtott kifogas nem tartalmazza
a Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogszabélysértés megjeldlését.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolésél,

b) a jogszabélysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl)
eltér - postai értesitési cimét,

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
allampolgéarsagat igazold okiratdnak tipusat ¢és szamat, vagy jelold szervezet vagy mds
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 215. § ¢) pontja szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha nem
tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A HVB beadvinyozd kifogasat elutasitd hatarozata annyiban helytallo, hogy a kifogas
elutasitdsanak a fent hivatkozott tdrvényhely értelmében érdemi vizsgdlat nélkil, de nem a
Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltak hianyara, hanem ugyanezen (2) bekezdés a)
pontjaban foglalt tartalmi hidnyra tekintettel van helye, figyelemmel arra a kériilményre is,
hogy a beadvanyoz6 a kifogashoz tényszeriien valoban csatolt fényképfelvételeket. Azoknak
a HVB dltali nem egyértelmi bizonyitékként valé min0sitése viszont nem szolgilhat a
kifogéas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak alapjaul.

A beadvanyoz6 2014. oktober 14. napjén nyudjtott be elészor fellebbezést, melyet 2014.

oktéber 15. napjan visszavont, majd ugyanezen napon a HVI altal iktatott, és jogorvoslati
hatarid6n beliil benyujtott jabb fellebbezéssel €lt.

A Ve, 225. §-a szerint a fellebbezésben 0j tények €s bizonyitékok is felhozhatdk.

Az utébb benyujtott fellebbezés vonatkozaséban a Ve. 225. §-4ra hivatkozva (j
bizonyitékokat is felhozott, nyilatkozatokat csatolt, valamint tanuként meghallgathato



személyeket jelslt meg. Onmagiban véve viszont a fellebbezésben ujabb bizonyitékok
felhozédsa a beadvanyozo részérél nem pdtolja a kifogas mar fentebb kifejtett tartalmi hianyat,
azaz a jogszabalysértés megjeldlését, megjegyezve, hogy konkrét jogszabdlysértést a
fellebbezés is kizarolag valasztdsi biincselekmények gyantjaként nevesit, melyekre
hivatkozva latja indokoltnak a vdlasztasi eredmények megsemmisitését és a szavazas
megismétlését, valamint a csatolt mellékletek értelmében a szavazatok \jraszamlalaséanak
elrendelését és az érvénytelennek nyilvanitott szavazatok Ujboli megvizsgélasat. A TVB
¢észlelte, hogy a beadvinyozo a fellebbezésben a taniként meghallgatni kért személyek
adatainak megadasakor a ,jelen kifogdsbhan jelzett jogsértés alatamasztasara szolgdlo
bizonyiték” széfordulattal €lt, de mindezek a HVB-hez benyujtott kifogdsanak tartalmi
hidnyat nem potoljak.

A hatdrozat a Ve. 212. § (2) bekezdésén, a Ve. 215. § ¢) pontjan, a Ve. 231. § (5) bekezdés b)
pontjan, a Ve. 225. § -an, az illetékekrol sz616 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL. tdrvény 37. §
(1) bekezdésén, a 62.§ (1) bekezdés s) pontjan alapul.

Eger, 2014. oktéber 17. l |
Révész Tamas *
vélasztasi bizottsag elnéke
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