HEVES MEGYEI TERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG
98/2014. (X.20.) HATAROZATA

A Heves Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag

. akcim:

benyujtott fellebbezés targyaban meghozta a kvetkezd

(személyi azonosito:
(tovabbiakban: Beadvanyozo) dltal

hatdrozatot:

A Heves Megyei Terilleti Valasztasi Bizottsig Rozsaszentmarton Kdzség Helyi Valasztasi
Bizottsdg (a tovabbiakban: HVB) 14/2014. (X.17.) szimu hatirozatit helybenhagyja.

A hatérozat ellen az {igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet a Debreceni [télétabldhoz cimzett, de a Heves Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsaghoz benyUjtott biroségi feliilvizsgélati kérelemmel ¢lhet.

A birdsagi eljardsban az ligyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezo
személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszerii mdsolatdnak csatoldsdval - sajat ligyében
igyvédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birésagi feliilvizsgélati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen személyesen vagy levélben, illetve
elektronikus dokumentumként lehet benyGjtani. A birdsagi feliilvizsgalati kérelem
képviselGje, tovabba a jogi szakvizsgdval rendelkezé személy sajat ligyében mindsitett
elektronikus aldirdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benytjtott
kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani.

A birosagi feliilvizsgalati kérelmet tgy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2014, oktober 23.
napjan 16.00 6raig megérkezzen.

A birosagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelemnek a valasztasi eljarasrol
sz616 2013. évi XXXVI. t6érvény, tovabbiakban: Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
kérelem benytjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétol) eltér -
postai értesitési cimét, a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon
€16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsdgat igazold okiratdnak tipusat €s szamét, vagy jelold
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A birdsagi
felillvizsgdlati kérelem tartalmazhatja benyujtdjdnak telefaxszdmat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus
levéleimét.

A birosagi feltilvizsgalat iranti kérelem benytjtojat targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolés

(I)  Beadvanyoz6 2014. oktéber 15. napjan kifogést nyujtott be a Rézsaszentmarton Helyi
Valasztasi Bizottsdghoz, a valasztasi eljaras alapelveinek megsértése okdn a HVB telepiilési
Onkormanyzati képvisel6k vélasztasa eredményének megallapitasa tdrgyaban hozott 13/2014.
(X.12.) szdmu hatdrozata ellen. Ugyanezen napon a kifogds benytjtasaval egyidejiileg
ugyanezen targyban fellebbezést is elbterjesztett a Heves Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsdghoz.



A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 87/2014. (X.17.) szamu hatdrozatdval — az
indokldsban részletesen Kkifejtettek szerint - Rézsaszentmarton Kozség Helyi Vélasztasi
Bizottsag 13/2014. (X.12.) szdm1 hatarozatat helybenhagyta.

A kifogés targyaban Rézsaszentmarton K&zség Helyi Vélasztési Bizottsag 14/2014. (X.17.)
szamu hatdrozataval a kifogdst elutasitotta.

Ezt kovetéen Beadvanyozd 2014. oktéber 20. napjan fellebbezést nyujtott be
Roézsaszentmérton Kozség Helyi Valasztasi Bizoftsiga utjan a Heves Megyei Teriileti
Valasztasi Bizottsaghoz a Rozsaszentmérton Kozség HVB 14/2014. (X.17.) szamu hatarozata
ellen.

Fellebbezésében eléadta, hogy targyi HVB hatarozat sérti a Ve. 2. § (1) bekezdésében foglalt
valasztasi alapelveket, ugyanis a HVB bér eljardsi szabalyt alkalmazott, a valasztési eljaras
nyilvanossaganak biztositasa elvét jogalkalmazaskor nem juttatta érvényre, hiszen nem lehet
indoka a nyilvanossag kizarasanak az, hogy a helyi valasztéasi bizottsag nyugodtan és minden
zavard koriilmény minimalisra csOkkentése mellett dolgozva kivanta megdllapitani az
eredményeket. Az eredmény megéllapitas biztonsaga, mint fogalom sem szerepel a Ve-ben,
az erre vald hivatkozas igy nem lehet okszerl és torvényes. Kiilon kitért arra is, hogy a
kiilonbdzé beadvanyokhoz mellékletként csatolt maganokirati forméban tett nyilatkozatokat a
HVB dontésénél nem vette figyelembe, torvényi kotelezettségét elhanyagolva ezeket sem
egyenként, sem Osszességiikben nem értékelte.

Fellebbezésében eldadta, hogy a megallapitott tényallasbél egyértelmi, hogy a tirgyaloban
tobb személy volt jelen, t8bbek kozott a behivott szavazokori bizottsagi tagok is. A
targyalobol a késébbi sorsoldson résztvevo személyeket oly modon hivtdk ki, hogy a sorsolas
jegyz0i irodan vald elvégzésérol és a sorsoldson valo részvétel lehetdségérol a jelenléviket
nem tdjékoztattdk. Ennek a ténynek az elmaradasanak hianyaval kapcsolatban a hatarozat
semmilyen utaldst vagy értékelést nem tartalmaz.

(IL.) Roézsaszentmarton Kozség Helyi Valasztasi Bizottsag a 14/2014. (X.17.) szami
hatarozataban megallapitotta, hogy a telepiilési Snkormanyzati képviselok valasztisa kapcsan
a 6. és 7. helyen kialakult szavazategyenl0ség miatt tartott sorsolds lebonyolitdsa sordn,
valamint a tdjékoztatd jellegili szobeli eredmény k6zlés sordn jogsértés nem tortént.

A HVB a fellebbezéssel érintett 14/2014. (X.17.) hatarozatéban kiildn kitért a HVB elnékének
a kifogds elbirdlasdban valo érintettségére, ezért a kifogas kivizsgalasa sordn hataskorét Bjjjj
H clnokhelyettes gyakorolta. A hatdrozatban régzitésre keriilt, hogy a HVB a tényallés
tisztazdsa érdekében sziikségesnek tartotta a kifogdsban egyértelmiien megjellt személyek
személyes meghallgatésat is. Erre vonatkozoéan kiilén jegyzokonyv keriilt felvételre 2014.
oktdber 17. napjan, mely jegyzOkonyvben részletesen leirdsra keriilt, hogy a tényallas
tisztazdsa érdekében meghallgatasra keriilt a kifogdssal érintett valamennyi érintett személy,
tovabba a HVB elnok ismertette a sorsolds lebonyolitdsdnak menetét is.

A fellebbezéssel érintett HVB hatédrozatban — 6sszhangban a mar hivatkozott jegyzékdnyvben
foglaltakkal - rogzitésre keriilt, hogy a sorsolds megtartasira a jegyzdi irodaban Keriilt sor,
megdllapitast nyert, hogy a Polgdrmesteri Hivatalban jelenlévék koziil senki nem jelezte a
HVB fel¢, hogy ezen a cselekményen jelen kivan lenni, igy ez tigyben a HVB alldspontot nem
tudott kialakitani. A HVB rogzitette hatdrozatdban, hogy a JOBBIK Magyarorszagért
Mozgalom a HVB-be tagot nem delegélt. A polgarmester-valasztas és a helyi dnkormanyzati
képviselok vilasztisa adatait a HVB, a jelenlévd HVI vezetd és a HVI tag tobbszor
leegyeztette. Ismertetésre keriil, hogy az dsszes telepiilési dnkormanyzati képvisel jelslt neve



korabban — még a szavazdokdri jegyzokonyvek Polgarmesteri Hivatalba torténd érkezése elott
—~ felirdsra keriilt 10 egyenlé nagysagu papirra. Ebbol kivalasztasra keriilt az a két név, amely
érintett volt a szavazategyenléséggel. A papirok egyforméan dssze lettek hajtva, majd Dijjjjjjj
azt a hdta mogdtt megkeverte. Ekkor mindkét kezét okolbe szoritva maga elé
helyezte, és megkérte a HVB tagjait, hogy vélasszanak. A harom HVB tag egybchangzéan a
bal kezét valasztotta. Ekkor E G HVB clnok elvette a bal kezében talalhato,
dsszehajtogatott papirt és kihajtogatta, azon ,,S G’ név szerepelt. Ekkor megnézte a
masik, ki nem valasztott papirt is, amin ,, " név szerepelt. Ekkor a szavazés ténye
és eredménye rogzitésre keriilt a 34. szamu jegyzokonyv 2. oldaldn: A vélasztéasi bizottsag a
kdvetkez6 azonositéji jeldlt mandatumhoz jutisat szavazategyenldség miatt sorsoldssal
allapitotta meg: 131.
Ezt kovetéen a HVB aldirta az eredmény-jegyzokonyveket, majd visszament a
targyaldterembe, I 5VB elnok a végleges eredményt tajékoztaté jelleggel
felolvasta. A targyalGteremben senki nem jelezte, hogy mas szamot mondott volna, mint az
elozetes tdjékoztatds alkalmaval. A tdjékoztatdé jelleggel szoban elmondott eltérd
szavazatszam nem bizonyithaté az egymasnak ellentmond6 informaciok alapjén.

(III.) A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg megvizsgalta a HVB fellebbezéssel
érintett 14/2014. (X.17.) szamu hatarozatat.

A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg a részére HVB dltal fellebbezéssel
osszefliggésben megkiildott iratokat (2014. oktober 17-én a kifogas érdemi elbirdlasa
targyaban felvett jegyzokonyv, 2014. oktéber 16-an 9 orakor felvett jegyzokényv, 2014,
oktober 12. napjan felvett jegyz0kdnyv, 14/2014. (X.17.) HVB hatdrozat, a kifogassal érintett
valamennyi dokumentum) teljeskriien megvizsgalta.

A Heves Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag rogziti, hogy a 2014. oktéber 17. napjan kelt
jegyz6konyv adattartalma szerint ,, @ sorsolds megtartdasdara irdanyuld, nyilvanosan elhangzott
tajékoztatas sordn senki nem jelezte, hogy azon részt kivan venni. Alapelv a vdlasztdsi
eljdrasban valo részvétel onkéntessége. Delegalt tagok a valasztason kizdarolag az SZSZB-ben
voltak, a HVB-be senki nem delegdlt tagot. A HVB teljes 3 tagja részt vett a sorsoldson.”

A Heves Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsag részére HVB altal megkiildstt, 2014. oktober
12. napjan felvett Jegyz&k6nyvbol is kitlinik, hogy a HVB a valasztds napjan irdsban
rogzitette annak tényét, hogy ,, a telepiilési képviseld valasztas eredmény megdllapitdasa sordan
két jelolt szavazat egyenldséget szerzett a hatodik és a hetedik helyen. Kozottiik a Bizottsdg
sorsolassal dontotte el a mandatum megszerzését”. Bzt tamasztjadk ala a Beadvanyoz6
fellebbezéséhez csatolt nyilatkozatokban rogzitettek is, melyben a nyilatkozok maguk is
elismerik, hogy a HVB elntke a szavazatok dsszesitését kdvetden felsorolta az eredményeket,
amelybdl kideriilt, hogy a 6. helyen allo képviselo-jeldlt és Beadvanyozoé azonos, azaz 235-
235 szavazatot kaptak, ezért sorsoldssal dontik el ki szerzi meg a mandatumot.

A helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasarél szolo 2010. évi L. térvény
13. § (1) bekezdése értelmében ,, az egyéni listan képviseldk azok a jeldltek lesznek, akik a
megvalaszthato  képviselok szama szerint a legtébb érvényes szavazatot kaptdk.
Szavazategyenldség esetén sorsoldssal kell megallapitani, hogy az egyenld szamu szavazatot
elért jeloltek koziil melyik szerez manddtumot”. E tekintetben azonban sem a Ve., sem a
vonatkozé jogszabédlyok nem rendelkeznek a sorsolds lebonyolitdsara irdanyulé egyéb
részletszabalyokrol.



A Heves Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag rendelkezésére all egyrészt a 2014. oktober 12.
napjan felvett jegyz&kdnyv, melybdl egyértelmiien megallapithaté, hogy a HVB rogzitette
annak tényét, hogy a teleplilési képviseld valasztéds eredmény megdllapitdsa sordn két jeldlt
szavazat egyenldséget szerzett a hatodik és hetedik helyen, akik kdzott a bizottsag sorsolassal
dontotte el a manddtum megszerzését, masrészt a ,, Jegyzokonyv a telepiilési énkormanyzati
képviseldk-valasztasanak eredményérél” dokumentum 2. oldalan feltiintetésre keriilt annak
ténye, hogy a [} azonositéji jelslt manditumhoz jutdsét szavazategyenléség miatt
sorsolassal allapitotta meg a vdlasztasi bizottsag, harmadrészt a 2014. oktober 17. napjén —
kifogés elbirdldsa soran — felvett jegyzOkonyvbol is kitlinik, hogy a tényallas teljeskdriien
tisztazésra keriilt, sor keriilt az érintettek személyes meghallgatdsara is.

Figyelemmel arra is, hogy se a mar hivatkozott 2010. évi L. térvény, se a Ve. nem hatarozza
meg a szavazategyenldség soran tartandé sorsolds lebonyolitasanak részletszabalyait, a Heves
Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag dontése meghozatala sordn az aldbbiakra volt
figyelemmel:

- rendelkezésre dll a szavazategyenléoség okdn megtartott sorsoldst is rogzitd
jegyz6konyv,

- a bizonyitékként becsatolt nyilatkozat szerint a HVB elnSke a sorsolas
lebonyolitdsdnak sziikségességérdl is adott tdjékoztatast,

- rendelkezésre all a 2014, oktober 17. napjan kifogas elbirdldsa targydban felvett,
tényallas tisztazasara iranyulo és tanuk meghallgatasat tartalmaz6 jegyzokonyv,

- a Ve. bizottsagok miikddésének nyilvanossdgara vonatkozé 40. § (1) bekezdése
biztositja mindenki szamara az {ilésen — igy a sorsolas teljes folyamata alatt is — a
részvétel lehetdségét,

- ajeloltek, jelold szervezetek a helyi vélasztasi bizottsagba is jogosultak voltak 1-1 £6
tagot delegélni,

- a TVB megitélése szerint a bizonyitékként csatolt nyilatkozatokban hivatkozott, 236
szavazatra vonatkoz szobeli tdjékoztatés arra tekintettel nem bir relevancidval, hogy
mind a HVB eredményt megdllapité jegyzokdnyve, mind pedig az annak alapjaul
szolgalé két szavazokori jegyzOkdnyv matematikai Osszefiiggései a 235
szavazatszdmot tdmasztjak ald. A fellebbezéssel tdmadott hatdrozat is rdgziti, hogy
l- C- a végleges eredményt tdjékoztato jelleggel felolvasta, a
targyaldoteremben senki nem jelezte, hogy mas szamot mondott volna, mint az eldzetes
tajékoztatas alkalmaval. A tdjékoztato jelleggel szoban elmondott eltérd szavazatszam
nem bizonyithaté az egymdsnak ellentmondo informaciok alapjan”.

Osszegezve fentieket a Heves Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsag a Roézsaszentmarton
Kozség Helyi Valasztasi Bizottsag jelen fellebbezéssel tAmadott hatdrozatat a Ve. 231. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyija.

A hatarozat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontjan, a jogorvoslatrél szolo tdjékoztatas a Ve.
222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a 224. § (1)-(2) és (5) bekezdésein, az
illetékekrdl szolo tdjékoztatas az 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdésén, a 62.§ (1)
bekezdés s) pontjan alapul.

Eger, 2014. oktober 20. (
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